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Casa/Rechazal/lnadmisible

Audiencia publica del 23 de noviembre de 2011.

Preside: Juan Luperdn Véasquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por las sociedades de comercio, constituidas de conformidad con
las leyes de la Republica, la primera Vega Textil, S. A., en la Zona Franca Industrial de Moca, provincia
Espaillat, y la segunda Grupo M, S. A en la Av. Hispanoamericana, Parque Industrial, Zona Franca, Caribbean



Industrial Park, Santiago de los Caballeros, representadas por Miguel Angel Torres, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral nim. 095-0010633-2, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros y por Kelvy Santos, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num.
031-0268060-4, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros respectivamente, y el
incidental por Berto Mgjia, Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, Barbara Esperanza Ubiera Lantigua, Alexis
Antonio Rosario Vasquez, Wendy Mercedes Sanchez Martinez, Mileny Altagracia Pérez Nufiez, Teresa de
Jesus Castro Gonzalez, Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, Ana Celia Pichardo Lantigua, Elena de Jesus
Rodriguez, Maria F. Ramirez, Maria Rosario, Elizandro Agustin Veras Goris, Marta Maria Caraballo Nufiez,
Domingo Antonio Burgos Reyes, Antonio Martinez Pérez, Felicia Almonte Suérez, Maritza Maria Peguero
Pérez, Ana Delia Delgado Cruceta, Manolo Acosta Taveras y Maria Altagracia Martinez Ovalle, todos
dominicanos, mayores de edad, con cédula de identidad y electoral nims. 054-0036220-7, 054-0093086-2, 054-
0090212-3, 054-0121923-2, 054-0079129-8, 054-0109829-7, 054-0020252-8,058-0095968-9, 054-0039077-8,
054-00018680-4, 054-0071866-3, 054-0061546-3, 051-0018816-7, 054-0026763-8, 054-0002044-1, 040-
0010150-3, 054-0071650-1, 054-52593-6, 054-0047944-4, 055-0016856-1 y 054-0067368-6, respectivamente,
domiciliados y residentes en el municipio de Moca, provincia Espaillat, contrala sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el 3 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;
Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Scarlet Javier Diaz, abogada de |as recurrentes;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega el 2 de abril de 2009, suscrito por los Licdos. Silvino J. Pichardo Benedicto, Rocio M. Nufiez
Pichardo, Rosa Heidy Urefiay Scarlet Javier Diaz, abogados de las recurrentes, mediante el cual proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 1° de mayo de
2009, suscrito por €l Lic. Francisco Alberto Rodriguez Cabrera, con cédula de identidad y electoral nim. 054-
0000934-5, abogado de los recurridos Berto Mejiay compartes,

Visto el auto dictado el 21 de noviembre de 2011 por el magistrado Juan Luperdn Véasquez, presidente de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, paraintegrar lasalaen la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laley niUm. 684 de 1934;

Visto laley nim. 25 de 1991, modificada por laley nUm. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de enero de 2011, estando presentes los Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por las actuales recurrentes Vega Textil, S. A.y Grupo M, S.
A., contralos recurridos Berto Megjiay compartes, € Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat dictd



el 4 de marzo de 2008 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechazar, como al efecto se
rechaza, el pedimento hecho por |a parte demandada, de que fuera excluida de la presente demanda la empresa,
Grupo, M., S. A. por no ser empleadora de |os trabajadores demandantes, sefiores: 1) Alexis Antonio Rosario,
2) Berto Mgjia, 3) Wendy Mercedes Sanchez Martinez, 4) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, 5) Barbara
Esperanza Ubiera Lantigua, 6) Mileny Altragracia Pérez NUfiez, 7) Teresa de Jesls Castro Gonzédlez, 8)
Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 9) Ana Celia Pichardo Lantigua, 10) Elena de Jesiis Rodriguez, 11) Maria
F. Ramirez, 12) Maria Rosario, 13) Elizandro Agustin Veras Goris, 14) Marta Maria Caraballo Nufiez, 15)
Domingo Antonio Burgos Reyes, 16) Antonio Martinez Pérez, 17) Felicia Almonte Suarez, 18) Maritza Maria
Peguero Pérez, 19) Ana Delia Delgado Cruceta, 20) Manolo Acosta Taverasy 21) Maria Altagracia Martinez
Ovalle, por ser el mismo improcedente, de mal fundado y carente de base legal, en virtud de que la propia parte
demandada admitio, en el escrito inicial de defensa depositado que la empresa Grupo M., S. A., es una
compaiia afiliada a la empresa Vega Textil, S. A.; Segundo: Declara, como el efecto se declara, que la
antigliedad del contrato de trabajo que por tiempo indefinido existioé entre cada uno de los trabajadores y la parte
demandada, las empresas Vega Textil, S. A., y Grupo M., S. A., fue el siguiente: con Berto Megjia, nueve (9)
anos; con Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, once (11) afios y Tres (3) meses; con Bérbara Esperanza
Ubiera Lantigua, once (11) afios y quince (15) dias, con Wendy Mercedes Sanchez Martinez, nueve (9) afosy
nueve (9) meses; con Mileny Altagracia Pérez NUfiez, quince (15) afios; de siete (7) afios y diez (10) meses; con
Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, dieciséis (16) afos; con Ana Celia Pichardo Lantigua, diecisiete (17) afios;
con Elena de JesUs Rodriguez, doce (12) afios; con Maria F. Ramirez, nueve (9) afios y nueve (9) meses; con
Maria Rosario, siete afios; con Elizandro Agustin Veras Goris, dieciséis (16) afios; con Marta Maria Caraballo
Nufiez, doce (12) afios; con Domingo Antonio Burgos Reyes, ocho (8) afios; con Antonio Martinez Pérez, diez
(10) aflosy cuatro (4) meses; con Maritza Maria Peguero Pérez, ocho (8) afios; con Ana Celia Delgado Cruceta,
diez (10) afios, con Manolo Acosta Taveras, dos (2) afiosy tres (3) meses, tal y como alegd la parte demandante
y €l sefior Alexis Antonio Rosario Vasquez, de un (1) afio y cinco (5) dias, tal y como alegé6 la parte
demandada; (sic) Tercero: Declara, como a defecto se declara, que el salario que devengaban cada uno de los
trabadores demandantes era de: Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, de Mil Seiscientos Dieciséis Pesos
(RD$1,616.00); Alexis Antonio Rosario Vasguez, de Mil Trescientos Dieciocho Pesos (RD$1,318.00); Wendy
Mercedes Sanchez Martinez, de Mil Doscientos Pesos (RD$1,200.00); Mileny Altagracia Pérez Nufiez, de Mil
Quinientos Cuarentay Cuatro Pesos (RD$1,544.00); Teresa de Jesus Castro, Mil Cuatro Veintinueve Pesos
(1,429.00), Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, Mil Sesenta'y Cinco Pesos (RD$1,065.00); Ana Celia
Pichardo Lantigua, Mil Quinientos Cincuentay Seis Pesos (RD$1,556.00), Elena de Jesus Rodriguez, Mil
Doscientos Dieciocho Pesos (RD$1,218.00); Maria F. Ramirez, Mil Cuatrocientos Cuarentay Tres Pesos
(RD$1,443.00); Maria Rosario Mil Quinientos Ochentay Un Pesos (RD$1,581.00); Martha Maria Caraballo
Nufez, Mil Doscientos Diecisiete Pesos (RD$1,217.00); Antonio Martinez Pérez, Mil Quinientos Treinta'y
Nueve Pesos RD$1,539.00); Maritza Maria Peguero Pérez, Mil Doscientos Treintay Tres Pesos (RD$1233.00);
AnaDilia Delgado Cruceta, Mil Ochocientos Setentay Seis Pesos (RD$1,876.00); Manolo Acosta Taveras, Mil
Doscientos Sesenta y Cuatro Pesos (RD$1,264.00); Maria A Martinez Ovalle, Mil Veintitrés Pesos
(RD$1,023.00); Barbara Esperanza Ubiera Lantigua, Mil Seiscientos Cincuentay Cinco Pesos (RD$1,655.00)
semanales; Elizandro Agustin Veras Goris, Mil Ochocientos Pesos (RD$1,800.00) semanales, Domingo
Antonio Burgos Reyes, Mil Ochocientos Pesos (RD$1,800.00) semanales y Felicia Almonte Suarez, Mil
Quinientos Pesos (RD$1,500.00) semanales; tal y como alegd la parte demandante; Cuarto: Declara, como al
efecto se declara, que la causa de la ruptura del contrato de trabajo que por tiempo indefinido existio entre el
demandante, Alexis Antonio Rosario Véasguez y las empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S. A., fue €l
desahucio gjercido por estas Ultimas en fecha nueve (9) de marzo del Dos Mil Siete (2007); Quinto: Declara,
como al efecto se declara, que la causa de la ruptura del contrato de trabajo que por tiempo indefinido existié



entre cada uno de |os trabajadores demandante, sefiores. 1) Berto Mgia, 2) Wendy Mercedes Sanchez Martinez,
3) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, 4) Barbara Esperanza Ubiera Lantigua, 5) Mileny Altagracia Pérez
NUfez, 6) Teresa de Jesus Castro Gonzélez, 7) Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 8) Ana Celia Pichardo
Lantigua, 9) Elena de Jests Rodriguez, 10) Maria F. Ramirez, 11) Maria Rosario, 12) Elizandro Agustin Veras
Goris, 13) Marta Maria Caraballo NUfiez, 14) Domingo Antonio Burgos Reyes, 15) Antonio Martinez Pérez,
16) Felicia Almonte Suérez, 17) Maritza Maria Peguero Pérez, 18) Ana Delia Delgado Cruceta, 19) Manolo
Acosta Taverasy 20) Maria Altagracia Martinez Ovalles y las empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S. A.,
fue el desahucio gjercido por esta tltima en fecha treinta (30) de marzo del Dos Mil Siete (2007); Sexto:
Declara, como €l efecto se declara, que el desahucio gercido por la parte demandada, las empresas Vega Textil,
S. A.y Grupo M., S. A., en contra de cada uno de |los trabajadores demandantes, sefiores: 1) Berto Megjia, 2)
Wendy Mercedes Sanchez Martinez, 3) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, 4) Barbara Esperanza Ubiera
Lantigua, 5) Mileny Altagracia Pérez NUfiez, 6) Teresa de Jesus Castros Gonzalez, 7) Esmeralda Antonia Pérez
Rodriguez, 8) Ana Celia Pichardo Lantigua, 9) Elena de Jesis Rodriguez, 10) Maria F. Ramirez, 11) Maria
Rosario, 12) Elizandro Agustin Veras Goris, 13) Marta Maria Caraballo Nufiez, 14) Domingo Antonio Burgos
Reyes, 15) Antonio Martinez Pérez, 16) Felicia Almonte Suarez, 17) Maritza Maria Peguero Pérez, 18) Ana
Delia Delgado Cruceta, 19) Manolo Acosta Taveras y 20) Alexis Antonio Rosario Vasquez, para ponerle
término al contrato de trabajo que les unia con cada uno de ellos, fue insuficiente e incompleto, por no haberle
pagado las prestaciones laborales y derechos adquiridos que les correspondian, y por via de consecuencia
precede declarar como resultado el contrato de trabajo que existio entre cada uno de los trabajadores
demandantes 1) Berto Mejia, 2) Wendy Mercedes Sanchez Martinez, 3) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz,
4) Bérbara Esperanza Ubiera Lantigua, 5) Mileny Altagracia Pérez Nufiez, 6) Teresa de Jesus Castro Gonzalez,
7) Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 8) Ana Celia Pichardo Lantigua, 9) Elena de JesUs Rodriguez, 10)

Maria F. Ramirez, 11) Maria Rosario, 12) Elizandro Agustin Veras Goris, 13) Marta Maria Caraballo Nufiez,
14) Domingo Antonio Burgos Reyes, 15) Antonio Martinez Pérez, 16) Felicia Almonte Suarez, 17) Maritza
Maria peguero Pérez, 18) Ana Delia Delgado Cruceta, 19) Manolo Acosta Taveras y 20) Alexis Antonio
Rosario Véasquez, y la parte demandada, con responsabilidad para esta Ultima parte; Séptimo: Declara, como al

efecto se declara, que el desahucio gjercido por |a parte demandada, las empresas Vega Textil, S. A. y Grupo
M., S. A., en fecha Treinta (30) de marzo del Dos Mil Siete (2007), en contra de la trabajadora sefiora Maria A.
Martinez Ovalles, fue suficiente y completo por haberle pagado mas de las prestaciones laborales y derechos
adquiridos que les correspondian, por o que procede declare como resuelto el contrato de trabajo que existié
entre la demandante y |a parte demandada sin responsabilidad para esta Ultima parte; Octavo: Condenar, como
al efecto se condena, ala parte demandada, |as empresas Vega Textil, S. A. y Grupo M., S. A., a pago de las
siguientes sumas: 1) Treintay Seis Mil Ciento Veinte Pesos con 32/100 (RD$36,120.32), a favor de la sefiora
Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz; 2) Diez Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho Pesos con 62/100
(RD$10,488.62), afavor del sefior Alexis Antonio Rosario Vésquez, 3) Cincuentay Seis Mil Cincuentay Cinco
Pesos con 35/100 (RD$56,055.35), a favor del sefior Berto Megjia, 4) Cuarentay Tres Mil Novecientos Treintay

Tres Pesos con 81/100 (RD$43,933.81), afavor de la sefiora Wendy Mercedes Sanchez Martinez, 5) Cincuenta
y Dos Mil Quinientos Veintitn Pesos con 42/100 (RD$52,521.45), a favor de la sefiora Barbara Esperanza
Ubiera Lantigua, 6) Treintay Seis Mil Doscientos Cuarentay Siente Pesos con 40/100 (RD$36,247.40), afavor

de la sefiora Mileny Altagracia Pérez NUfez, 7) Sesentay Seis Mil Doscientos Sesentay Dos Pesos con 27/100

(RD$66,262.27), Teresa de Jesus Castro Gonzél ez, 8) Diecinueve Mil Quinientos Setenta 'y Cinco Pesos con

48/100 (RD$19,575.48), afavor de la sefiora Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 9) Ochentay Un Mil Ciento

Treintay Siete Pesos con 52/100 (RD$81,137.52), a favor de la sefiora Ana Celia Pichardo Lantigua, 10)

Sesentay Seis Mil Novecientos Treinta Pesos con 72/100 (RD$66,930.72), afavor de la sefiora Elena de Jests
Rodriguez, 11) Cincuentay Un Mil Ciento Cuarentay Seis Pesos (RD$51,146.00), afavor de la sefiora Maria



F. Ramirez, 12) Treintay Ocho Mil Cuatrocientos Noventay Seis Pesos (RD$38,497.00), a favor de la sefiora
Maria Rosario, 13) Veintiséis Mil Cuatrocientos Diecisiete Pesos con 90/100 (RD$26,417.90), afavor del sefior
Elizandro Agustin Veras Goris, 14) Cincuentay Nueve Mil Setecientos Cincuentay Tres Pesos con 36/100
(RD$59,753.36), a favor de la sefiora Marta Maria Caraballo Nufiez, 15) Sesentay Nueve Mil Seiscientos
Cuarentay Nueve Pesos con 52/100 (RD$69,649.52), a favor del sefior Domingo Antonio Burgos Reyes, 16)
Treintay Un Mil Ciento Treintay Siete Pesos con 90/100 (RD$31,137.90), afavor del sefior Antonio Martinez
Pérez, 17) Setentay Cuatro Mil Doscientos Veintidos Pesos con 96/100 (RD$74,222.96), afavor de la sefiora
Fabia Almonte Suérez, 18) Treintay Un Mil Ciento Treintay Siete Pesos con 90/100 (RD$31,137.90), a favor
de la sefiora Maritza Maria Peguero Pérez, 19) Treintay Dos Mil Ochenta y Dos Pesos con 72/100
(RD$32,082.72), afavor de la sefiora Ana Delia Delgado Cruceta, 20) Treintay Un Mil Cuatrocientos Noventa
y Ocho Pesos con 18/100 (RD$31,498.18), a favor del sefior Manolo Acosta Taveras, por concepto de la
diferencia dgjada de pagar de prestaciones laborales y derechos adquiridos, al momento de gjercer el desahucio
para ponerle término a contrato de trabajo; Noveno: Ordena, como al efecto se le ordena, ala parte demandada
las empresas Vega Textil, S. A. y Grupo M., S. A., que a momento de proceder a pagarle las prestaciones
laborales y derechos adquiridos que les corresponden a cada uno de los trabajadores demandantes, que proceda
adescontarle ala sefiora 1) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, Siete Mil Veintiséis Pesos (RD$7,026.00), 2)
Alexis Antonio Rosario Véasquez, Dos Mil Doscientos Sesenta y Cuatro Pesos (RD$2,264.00), 3) Wendy
Mercedes Sanchez Martinez, Un Mil Ochaocientos Noventay Seis Pesos (RD$1,896.00); 4) Mileny Altagracia
Pérez Nufez, Siete Mil Quinientos Ochentay Tres Pesos (RD$1,583.00), 5) Teresa de Jesus Castro, Diez Mil
Ciento Cuarentay Seis Pesos (RD$10,146.00), 6) Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, Tres Mil Quinientos
Noventay Un Pesos (RD$3,591.00), 7) Ana Celia Pichardo Lantigua, Diez Mil Cuatrocientos Treintay Cuatro
Pesos (RD$10,434.00), 8) Elena de Jesus Rodriguez, Ocho Mil Novecientos Treinta 'y Tres Pesos
(RD$8,933.00), 9) Maria F. Ramirez, Diez Mil Trescientos Sesentay Siete Pesos (RD$10,367.00), 10) Maria
Rosario, Nueve Mil Novecientos Noventay Nueve Pesos (RD$9,999.00), 11) Martha Maria Caraballo Nufiez,
Diez Mil Ciento Treintay Tres Pesos (RD$10,133.00), 12) Antonio Martinez Pérez, Cuatro Mil Ochocientos
Sesenta 'y Nueve Pesos (RD$4,869.00), 13) Maritza Maria Peguero Pérez, Ocho Mil Quinientos Seis Pesos
(RD$8,506.00), 14) Ana Dilia Delgado Cruceta, Cinco Mil Seiscientos Diecisiete Pesos (RD$5,617.00), 15)
Manolo Acosta Taveras, Nueve Mil Seiscientos Quince Pesos (RD$9,615.00), 16) Berto Mejia, Diez Mil
Trescientos Veintiocho Pesos (RD$10,328.00), 17) Bérbara Esperanza Ubiera Lantigua, Catorce Mil
Setecientos Noventay Tres Pesos (RD$14,793.00), 18) Elizandro Agustin Veras Garcia, Novecientos Treintay
Siete Pesos (RD$937.00) 19) Domingo Antonio Burgos Reyes, Nueve Mil Novecientos Noventay Nueve Pesos
(RD$9,999.00), y 20) Fabia Almonte Suérez, Once Mil Trescientos Treintay Ocho Pesos (RD$11,338.00), que
recibieron por concepto de auxilio de cesantia en la denominada liquidacién anual hasta el Dos Mil Dos (2002);
Décimo: Condenar, como al efecto se condena, a la parte demandada, las empresas Vega Textil, S. A. y €l
Grupo M., S. A., a pagarle a cada uno de los trabajadores un porcentaje de un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las prestaciones laborales, en la forma siguiente: Ochenta por Ciento (80%) a favor de
Alexis Antonio Rosario Vasgquez; Cuarentay Cinco por Ciento (45%) afavor de Rosina Altagracia Reinoso de
la Cruz; Noventay Cinco por Ciento (95%) afavor de Wendy Mercedes Sanchez Martinez; Cuarentay Cinco
por Ciento (45%) afavor de Mileny Altagracia Pérez Nufez; Sesenta por Ciento (60%) a favor de Teresa de
JesUs Castro; Cuarenta'y Cinco por Ciento (45%) a favor de Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez; Sesentay
Siete por Ciento (67%) afavor de Ana Celia Pichardo Lantigua; Setenta por Ciento (70%) a favor de Elena de
Jestis Rodriguez; Cincuentay Cinco por Ciento (55%) afavor de Maria F. Ramirez; Cuarenta por Ciento (40%)
a favor de Maria Rosario; Sesenta por Ciento (60%) del salario ordinario devengado por Martha Maria
Caraballo Nufiez; Cuarentay Cinco por Ciento (45%) del salario devengado por Antonio Martinez Pérez;
Cuarenta por Ciento (40%) del salario devengado por Maritza Maria Peguero Pérez; Cuarenta por Ciento (40%)



del salario devengado por Ana Dilia Delgado Cruceta; Cuarenta por Ciento (40%) del salario devengado por
Manolo Acosta Taveras; Cincuentay Tres por Ciento (53%) del salario devengado por Berto Mejia; Cuarentay
Seis por Ciento (46%) del salario devengado por Bérbara Esperanza Ubiera Lantigua; Cuarenta'y Cinco por
Ciento (45%) del salario devengado por Elizandro Agustin Veras Garcia; Sesentay Cuatro por Ciento (64%)
del Salario devengado por Domingo Antonio Burgos Reyes; Sesenta'y Un por Ciento (61%) del salario
devengado por Felicia Almonte Suéarez, tomando como base para cada uno de ellos la antigliedad del contrato
detrabgjo y €l salario devengado, establecido precisamente en esta misma sentenciay como fecha para el pago
de los mismos, a sefior Alexis Antonio Vasquez en fecha Veinte (20) de marzo del Dos Mil Siete (2007) y los
demas demandantes, en fecha Once (11) de abril del mismo afio; Undécimo: Rechazar, como al efecto rechaza,
el pedimento hecho por |a parte demandante de que se condeno a la parte demandada al pago de los derechos
adquiridos correspondientes a las vacaciones del Ultimo afio de vigencia del contrato de trabgjo, afavor de cada
uno de los trabgjadores demandantes, por ser e mismo improcedente, mal fundado y carente de base legal, en
virtud de que la parte demandada aport6 al debate |os recibos de los descargos que | e otorgaron cada uno de los
demandantes ala empresa Vega Textil, S. A., a8 momento de recibir el pago, de manera conformey sin hacer
reservas, de las vacaciones, en fecha quince (15) de diciembre del Dos Mil Seis (2006) y desde esafechaalade
la ruptura de cada uno de los contratos de trabajo no han transcurrido cinco (5) meses, para la generacion de
dicho derecho; Undécimo Primero: Condenar, como a efecto se condena, a la parte demandada, las empresas
VegaTextil, S. A.y e Grupo M., S. A., a pago de la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) afavor de cada
uno de los trabajadores demandantes: 1) Alexis Antonio Rosario Vasquez, 2) Berto Megjia, 3) Wendy Mercedes
Sanchez Martinez, 4) Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, 5) Béarbara Esperanza Ubiera Lantigua, 6) Mileny
Altagracia Pérez NUfiez, 7) Teresa de Jesus Castro Gonzalez, 8) Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 9) Ana
Celia Pichardo Lantigua, 10) Elena de JesUs Rodriguez, 11) Maria F. Ramirez, 12) Maria Rosario, 13)
Elizandro Agustin Veras Goris, 14) Marta Maria Caraballo Nufiez, 15) Domingo Antonio Burgos Reyes, 16)
Antonio Martinez Pérez, 17) Fabia Almonte Suarez, 18) Maritza Maria Peguero Pérez, 19) Ana Delia Delgado
Cruceta, 20) Manolo Acosta Taveras, 21) MariaA. Martinez Ovalles, como justa compensacion por los dafios y
perjuicios sufridos por cada uno de ellos en ocasion de la no inscripcién en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social; Undécimo Segundo: Ordenar, como al efecto se ordena, a la parte demandada, las empresas
VegaTextil, S. A.y e Grupo M., S. A., que a momento de proceder a pagarle las prestaciones laborales, a los
sefiores 1) Alexis Antonio Rosario Vasguez, 2) Berto Mgjia, 3) Wendy Mercedes Sanchez Martinez, 4) Rosina
Altagracia Reinoso de la Cruz, 5) Barbara Esperanza Ubiera Lantigua, 6) Mileny Altagracia Pérez NUfez, 7)
Teresa de Jesus Castro Gonzélez, 8) Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, 9) Ana Celia Pichardo Lantigua, 10)
Elena de JesUs Rodriguez, 11) Maria F. Ramirez, 12) Maria Rosario, 13) Elizandro Agustin Veras Goris, 14)
Marta Maria Caraballo Nufiez, 15) Domingo Antonio Burgos Reyes, 16) Antonio Martinez Pérez; 17) Fabia
Almonte Suarez, 18) Maritza Maria Peguero Pérez, 19) Ana Delia Delgado Cruceta, 20) Manolo Acosta
Taveras, 21) Maria A. Martinez Ovalles, que tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda durante el
tiempo que mediare entre la fecha de lademanday la fecha en que se pronuncié la sentencia. Lavariacion en €l
valor de la moneda sera determinada por la evolucion del indice general de los precios del consumidor,
elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana (parte in fine del articulo 537 del Cédigo de
Trabajo); Undécimo Tercero: Condenar, como al efecto se condena, a la parte demandada, 1as empresas Vega
Textil, S. A.y el Grupo M., S. A., a pago de un Cincuenta por Ciento (50%) de las costas del procedimiento,
ordenado su distraccién en provecho del abogado apoderado de la parte demandante, Lic. Francisco Alberto
Rodriguez Cabrera, quien afirma estarlas avanzado en su mayor parte’; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: Acoger, como buenosy véalidos en cuanto alaforma el recurso de apelacion principal interpuesto por
las empresas Vega Textil, S. A., y Grupo M., S. A. y € recurso de apelacion incidental incoado por |os sefiores



Berto Mejia, Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, Béarbara Esperanza Ubiera Lantigua, Alexis Antonio
Rosario Vasquez, Wendy Mercedes Sanchez Martinez, Mileny Altagracia Pérez Nufiez, Teresa de Jestis Castro
Gonzélez, Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, Ana Celia Pichardo Lantigua, Elena de Jesis Rodriguez, Maria
F. Ramirez, Maria Rosario, Elizandro Agustin Veras Goris, Marta Maria Caraballo Nufiez, Domingo Antonio
Burgos Reyes, Antonio Martinez Pérez, Felicia (Fabia) Almonte Suarez, Maritza Maria Peguero Pérez, Ana
Delia Delgado Cruceta, Manolo Acosta Taverasy Maria Altagracia Martinez Ovalle, contra la sentencialaboral
num. 18 de fecha Cuatro (4) de Marzo del afios Dos Mil Ocho (2008), dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Espaillat, por haberlo realizado conforme alas normasy procedimientos establecidos por la
ley; Segundo: En cuanto a fondo, se acoge en parte el recurso de apelacion principal y € incidental interpuesto
por las partes y en consecuencia se modifica la sentencia marcada con el nim. 18 de fecha 4/3/2008, dictada por
el Juzgado de Trabgjo del Distrito Judicial de Espaillat; Tercero: Se declararesuelto el contrato de trabagjo que
unia alas partes por efecto del desahucio gjercido por el empleador, empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S.
A., con responsabilidad paralas mismas,; Cuarto: Se condena alas empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S.
A., apagar afavor de los siguientes trabajadores los valores que se describen a continuacién por concepto de
completivo del auxilio de cesantia: 1- Berto Megjia, RD$22,90909; 2- Barbara Esperanza Ubiera Lantigua,
RD$25,276.36; 3- Wendy Mercedes Sanchez Martinez, RD$21,381.81; 4- Mileny Altagracia Pérez Nufiez,
RD$3,497.18; 5- Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, RD$3,670.54; 6- Ana Celia Pichardo Lantigua,
RD$18,368.36; 7- Elena de Jesus Rodriguez, RD$9,649.18; 8- Maria F. Ramirez, RD$1,811.09; 9- Maria
Rosario, RD$5,960.45; 10- Elizandro Agustin Veras Goris, RD$1,302.9; 11- Marta Maria Caraballo Nufiez,
RD4,466.63; 12- Domingo Antonio Burgos Reyes, RD$6,418.9; 13- Antonio Ramirez Pérez, RD$192.81; 14-
Maritza Maria Peguero Pérez, RD$2,874.36; 15- Ana Delia Delgado Cruceta, RD$48.45; 16- Manolo Acosta
Taveras, RD$1,540.9; 17- Teresa de Jesus Castro Gonzalez, RD$4,072.9; 18- Maria Altagracia Martinez
Ovalle, RD$3,789.81; 19- Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, RD$4,478.18; 20- Alexis Antonio Rosario
Vasquez, RD$3,427.27; Quinto: Se condena a las empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S. A., apagar a
favor de los siguientes trabajadores |os val ores que se describen a continuacién por concepto de completivo de
salario de Navidad del afio 2007; 1) Berto Mejia RD$1,624.72 pesos; 2) Rosina Alt. Reynoso de la Cruz
RD$345.01 pesos; 3) Mileny Alt. Pérez RD$524.01 pesos; 4) Teresa Castro RD$563.71 pesos; 5) Esmeralda
Ant. Pérez RD$155.11 pesos; 6) Ana Cecilia Pichardo RD$1,263.53 pesos; 7) Elena de Jesus Rodriguez
RD$551.01 pesos; 8) Maria F. Ramirez RD$117.72 pesos; 9) Maria Rosario RD$428.32 pesos; 10) Elisandro
Agustin Veras RD$64.71 pesos; 11) Marta M. Caraballo RD$446.40 pesos; 12) Domingo Ant. Burgos Reyes
RD$544.71 pesos; 13) Maritza Peguero RD$293.03 pesos; 14) Ana Delia Delgado Cruceta RD$109.32 pesos,
15) Manolo Acosta RD$369.72 pesos; 16) Maria A. Martinez RD$543.42 pesos; 17) Barbara E. Ubiera
RD$1,792.61 pesos; 18) Alexis Antonio Rosario Vasquez RD$1,308.81 pesos; 19) Wendy Mercedes Sanchez
RD$1,516.45 pesos; Sexto: Se condena a las empresas Vega Textil, S. A.y Grupo M., S. A., apagar afavor de
los trabajadores Berto Mejia, Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, Alexis Antonio Rosario Véasquez, Wendy
Mercedes Sanchez Martinez, Teresa de Jesus Castro Gonzalez, Ana Celia Pichardo Lantigua, Elena de JesUs
Rodriguez, Maria F. Ramirez, Elizandro Agustin Veras Goris, Marta Maria Caraballo Nufiez, Domingo Antonio
Burgos Reyes, Felicia (Fabia) Almonte Suarez, Maritza Maria Peguero Pérez, Manolo Acosta Taverasy Maria
Altagracia Martinez Ovalle, la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), excepto a favor de los sefiores Barbara
E. Ubiera Lantigua, Mileny Alt. Pérez Jiménez, Esmeralda Ant. Pérez Rodriguez, Maria Rosario, Antonio
Martinez Pérez, Ana Delia Delgado Cruceta, a los cuales les debe ser pagada la suma de Ocho Mil Pesos
(RD$8,000.00), por concepto de indemnizacion por dafiosy perjuicios; Séptimo: Condena a las empresas Vega
Textil, S. A.y Grupo M., S. A., apagar afavor de los trabajadores |la suma proporcional del salario diario que
se deriva por la aplicacién de la parte in fine del articulo 86 del Cédigo de Trabajo la cual asciende a los
siguientes montos: 1- Berto Mejia, RD$272.72 pesos diarios; 2- Barbara Esperanza Ubiera Lantigua,



RD$300.90 pesos diarios; 3- Wendy Mercedes Sanchez Martinez, RD$254.54 pesos diarios; 4- Mileny
Altagracia Pérez NUfiez, RD$41.62 pesos diarios; 5- Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez, RD$43.70 pesos
diarios; 6- Ana Celia Pichardo Lantigua, RD$218.69 pesos diarios; 7- Elena de Jesis Rodriguez, RD$114.86
pesos diarios; 8- Maria F. Ramirez, RD$21.57 pesos diarios; 9- Maria Rosario, RD$70.94 pesos diarios; 10-
Elizandro Agustin Veras Goris, RD$15.51 pesos diarios; 11- Marta Maria Caraballo Nufiez, RD$53.19 pesos
diarios; 12- Domingo Antonio Burgos Reyes, RD$76.41 pesos diarios; 13- Antonio Martinez Pérez, RD$2.29
pesos diarios; 14- Maritza Maria Peguero Pérez, RD$34.23 pesos diarios; 15-Ana Delia Delgado Cruceta,
RD$0.58 pesos diarios; 16- Manolo Acosta, RD$18.36 pesos diarios; 17- Teresa de Jesus Castro Gonzélez,
RD$48.50 pesos diarios; 18- Maria Altagracia Martinez Ovalle, RD$45.12 pesos diarios; 19- Rosina Altagracia
Reinoso de la Cruz, RD$53.19 pesos diarios; y 20- Alexis Antonio Rosario Vasquez, RD$263.63 pesos diarios,
por retraso en el pago de la suma a que condena la presente sentencia por prestaciones laborales a computarse a
partir del dia 9/4/2007, excepto con relacion ala sefiora Rosina Alt. Reinoso de la Cruz, a partir del 7/4/2007 y
el sefior Alexis Antonio Rosario Vasquez, a partir del dia 19/3/2007, hasta cuando sea saldada |a deuda
establecida por concepto de prestaciones laborales, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo de Trabajo; Octavo: Ordena que para el pago de las sumas a que codena la presente sentencia se tome
en cuenta la variacion en el valor de la moneda desde |la fecha de la demanda y hasta la fecha en que fue
pronunciada la presente sentencia. La variacion del valor de la moneda sera determinada por la evolucion del
indice general de los precios a consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana;
excepto con relacidn a los montos como consecuencia de |o establecido por el articulo 86 del Codigo de
Trabajo; Noveno: Se rechazan las conclusiones de |la parte recurrente principal con respecto ala solicitud de
exclusion de laempresa Grupo M., S. A., por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Décimo: Se
compensan las costas por haber sucumbido ambas partes en puntos de sus pretensiones’;

En cuanto al recurso de casacion principal:

Considerando, que las recurrentes proponen en su recurso de casacion |os siguientes medios, como fundamento
del mismo; Primer Medio: Falta de motivosy de base legal derivada de |a falta de ponderacién de documentos
esenciales de la presente litis y de la desnaturalizacién de los hechosy del derecho. Violacion alos articulos 16
del Cédigo de Trabgjo y 1315 del Codigo Civil Dominicano. Falsa aplicacion del Principio X del Codigo de
Trabajo; Segundo Medio: Falta de motivosy de base legal derivada de la falta de ponderacion de documentos
esenciales de la presente litis. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta
de motivos 'y de base legal por falsa aplicacion o inobservancia del articulo 13 del Codigo de Trabajo y por
desnaturalizacién de los documentos, hechos 'y circunstancias de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y segundo, 0s que se relinen para su examen por su
vinculacion, la recurrente alega, en sintesis, que en la presente litis era esencial determinar el salario de los
demandantes, pues de este hecho dependia conocer si el pago de auxilio de cesantia fue suficiente o no y
dependia, ademas, la aplicacion correcta del astreinte del articulo 86, que el juez de primer grado acogi6 los
salarios alegados por |la demandada, sin embargo los jueces de la corte a-qua acogieron los salarios que
arbitrariamente sefialaron los demandantes en sus escritos de demanda inicial; que respecto a las pruebas que
deposit6 la empresa para comprobar |os salarios percibidos por |0os trabajadores se encuentran la planilla de
personal Fijo del citado afio 2007, en la que consta que dichos trabajadores devengaban un salario de Cuatro
Mil Cuatrocientos Cincuenta Pesos con 00/00 (RD$4,450.00) mensuales, ademas de un Registro Contable de
Pago, de las Ultimas 52 semanas, en el que se puede apreciar que en cada caso es superior a registrado en la
Planilla de Personal Fijo del citado afio 2007 y fue el monto que se tomo para el pago de las prestaciones



laborales y derechos adquiridos, en franca violacion alos articulos 16 del Codigo de Trabajoy 1315 del Codigo
Civil; que los jueces de la corte a-qua condenaron a la impetrante a pagos parciales, tanto de las prestaciones
laborales y derechos adquiridos como en lo referente a astreinte a que se refiere el articulo 86 del Codigo de
Trabajo, no obstante haberse depositado ante el tribunal documentos que demuestran el referido pago y a no
referirse al respecto deja su sentencia carente de falta de base legal por falta de ponderacion de documentos; que
precisamente la condenaron por la diferencia de salario derivada al acoger |los salarios indicados por los
demandantes en su escrito de demanda inicial, sin embargo para agravar mucho mas la situacién de la
impetrante fue condenada al pago de la totalidad de |as prestaciones laborales y del astreinte previsto en el ya
citado articulo 86; respecto a los trabajadores Berto Mejia, Bérbara Esperanza Ubiera Lantigua, Wendy
Mercedes Sanchez Martinez y Alexis Antonio Rosario Vasquez, sus condenaciones se produjeron porgue no
existia constancia de que dichas prestaciones habian sido pagadas, ya que respecto a éstos la impetrante no
habia depositado |os recibos de descargo como lo habia hecho con |os demas trabajadores, a excepcién de
Wendy Mercedes Sanchez Martinez, ante quien la impetrante se vio imposibilitada de demostrar que le pago
todas y cada una de sus prestaciones laborales y derechos adquiridos, alegato no acorde con larealidad, pues si
fueron pagadas; igualmente procedié a condenar alaimpetrante respecto de estos cuatro trabajadores a cien por
ciento del astreinte previsto en el articulo citado, modo de razonar que ha llevado a estas gravosas
condenaciones y se contradice la corte cuando en la misma sentencia reconoce el pago de las prestaciones
laborales que se le han hecho a estos trabajadores’;

Considerando, que en los motivos de su decision la corte aduce que después de estudiar €l expediente y los
documentos depositados estableci6 10s siguientes hechos: a) Que con relacion a los documentos denominados,
copia del record nominal, de fechas 14 y 15 de mayo del 2007, correspondientes a las semanas laboradas del
2006 y del 2007 de todos los trabajadores, procede su rechazo, por estar conteste con €l principio de que nadie
puede fabricarse su propia prueba, ya que se trata de documentos elaborados por €l empleador, los que no han
sido firmados, registrados, ni reconocidos por los trabajadores, ni han sido corroborados por ningun organismo
oficial encargado de darle veracidad a los datos en ellos consignados; b) que en cuanto a los recibos de pagos
semanal es firmados por |os trabajadores, pudo comprobar, que éstos son insuficientes a los fines de determinar
el salario promedio devengado por los mismos durante el Ultimo afio laborado, ya que la cantidad depositada a
favor de cada trabajador en casi todos los casos oscilaba entre los 25 y los 30 recibos, de un total de 52
necesarios, y en dos casos fueron depositados 39 y 42 recibos, aun siendo éstos insuficientes para determinar €l
salario promedio del Ultimo afio laborado; razones por las cuales procede su rechazo; c) que con relacion alos
documentos relativos a la copia de la nébmina de la empresa Vega Textil, S. A., del afio 2007, en la cua se
establece que todos |os trabajadores reclamantes devengaban un salario de RD$4,450.00 pesos, y que consta
como recibido en la Secretaria de Estado de Trabajo, y el documento relativo a la copia de la Planilla del
Personal Fijo antes descrito, donde |os trabajadores percibian un salario de RD$2,815.02 pesos; y en vista de
gue las propias empresas realizaron y depositaron el record nominal de los trabajadores, de fecha 14 y 15 de
mayo del 2007, en el cual reconocen y establecen un salario superior a establecido en los dos documentos
anteriormente descritos, es larazédn por la cual esta corte aplicando la primacia de los hechos establecida en el
I X Principio del Codigo de Trabajo, rechaza dichos documentos; que de conformidad con la suma recibida por
los trabajadores por auxilio de cesantia restan pendiente de pago a favor de cada uno de ellos los siguientes
montos: 1- Berto Mejia, RD$22,909.09 pesos por auxilio de cesantia, 1o cual representa el 100% de lo que debe
recibir; 2- Barbara Esperanza Ubiera Lantigua, RD$25,276.36 pesos, por auxilio de cesantia, lo cual representa
el 100% de lo que debe recibir; 3- Wendy Mercedes Sanchez Martinez, RD$21,381.81 pesos, por auxilio de
cesantia, 1o cual representa el 100% de lo que debe recibir; 4- Mileny Altagracia Pérez Nufiez, RD$3,497.18
pesos, 1o cual representa el 12.05 %, de lo que debia recibir; 5- Esmeralda Antonia Pérez Rodriguez,



RD$3,670.54 pesos, o cual representa el 18.49%, de lo que debia recibir; 6- Ana Celia Pichardo Lantigua,
RD$18,368.36 pesos, o cual representa el 44.55%, de lo que debia recibir; 7-Elena de Jeslis Rodriguez,
RD$9,649.18 pesos, lo cual representa el 33.25%, de lo que debia recibir; 8- Maria F. Ramirez, RD$1,811.09
pesos, lo cual representa el 7.91%, de lo que debia recibir; 9- Maria Rosario, RD$5,960.45 pesos, |o cual
representa el 19.51%, de lo que debiarecibir; 10- Elizandro Agustin Veras Goris, RD$1,302.09 pesos, lo cual
representa el 4.74%, de lo que debia recibir; 11-Marta Maria Caraballo Nufiez, RD$4,466.63 pesos, |o cual
representa el 17.21%, de lo que debiarecibir; 12- Domingo Antonio Burgos Reyes, RD$6,418.09 pesos, |o cual
representa el 23.35%, de lo que debiarecibir; 13-Antonio Martinez Pérez, RD$192.81 pesos, lo cual representa
el 0.9%, de lo que debia recibir; 14- Maritza Maria Peguero Pérez, RD$2,874.36 pesos, |0 cual representa el
11.77%, lo que debiarecibir; 15- Ana Delia Delgado Cruceta, RD$48.45 pesos, |0 cua representa el 0.16%, de
lo que debiarecibir; 16-Manolo Acosta Taveras, RD$1,540.09 pesos, |0 cual representa el 6.73%, de lo que
debiarecibir; 17- Teresa de Jestis Castro Gonzalez, RD$4,072.09 pesos, |0 cual representa el 14.82%, de lo que
debiarecibir; 18- Maria Altagracia Martinez Ovalle, RD$3,789.81 pesos, |0 cual representa el 17.73%, de lo
que debiarecibir; 19- Rosina Altagracia Reinoso de la Cruz, RD$4,478.18 pesos, o cual representa el 15.4%,
de lo que debiarecibir; y 20- Alexis Antonio Rosario Vasquez, RD$3,427.27 pesos, |o cua representa el 100%
de lo que debiarecibir”;

Considerando, que €l Cédigo de Trabajo en las disposiciones contenidas en su articulo 16 libera a trabajador de
la prueba de los hechos establecidos en los libros y registros que el empleador debe conservar ante las
Autoridades del Trabajo, entre los que se encuentra el salario devengado, liberacion ésta que cesa cuando €l
empleador presenta la prueba contraria alos hechos presentados por €l trabgjador demandante;

Considerando, que son los jueces del fondo, quienes estan en facultad de dar por establecido cuando el
empleador ha destruida la presuncion del referido articulo 16, paralo cual cuentan con un poder de apreciacion
de la prueba aportada, que escapa al control de la casacion, salvo cuando incurren en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que tras la ponderacion de la prueba aportada, €l tribunal a-quo lleg6 ala conclusion de que la
empresa demandada no probd gue los trabajadores percibieran salarios menores a los invocados por ellos, pues
del examen que se hizo de la misma, apreci6 que eran contrarias a la realidad de los hechos, admitiendo en
consecuencia los alegatos de los actual es recurridos en ese sentido, en atencion a la presuncion establecida por
el referido articulo 16;

Considerando, que consecuencialmente el tribunal a-quo declard insuficientes los pagos realizados por la
empresa demandada a los demandantes, por concepto de indemnizaciones laborales, condenandole al pago de
un diade salario por cada dia dejado de pagar, en proporcion al pago recibido y alatotalidad del dia de salarios
gue dispone €l articulo 86 del Cadigo de Trabajo, a aquellos a quienes la empresa no demostré haberles pagado
ninguna suma, dando motivos suficientes para ello, con la excepcion que se expresa mas abajo;

Considerando, que sin embargo, en lo referente alos sefiores Berto Mejia, Barbara Esperanza Ubiera Lantiguay
Alexis Antonio Rosario Véasquez, se advierte, que el tribunal no ponderd la documentacién demostrativa sobre
el pago de una parte de sus indemnizaciones laborales hecho por |a empresa demandada, condenando a ésta al
pago de latotalidad de las mismas 'y al 100% del salario por cada dia retardo, con lo que incurrié en € vicio de
falta de base legal, en ese aspecto, razon por la cual |a sentencia impugnada con relacion a esas personas debe
ser casada;



Considerando, que en el tercer medio propuesto, la recurrente alega en sintesis, que en la especie ha habido una
flagrante desnaturalizacion tanto del contrato de trabajo en el que aparece laimpetrante como afiliada a Grupo
M, S. A., asi como de los hechos y circunstancias de la causa; que los demandantes trabajaron de manera
exclusiva paralaempresa Vega Textil, S. A., cuyos contratos terminaron el 30 de marzo de 2007, tal y como lo
demuestran todos |os documentos que | as partes han tenido a bien depositar en las diferentes instancias en que
se ha conocido la presente litis;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta |o siguiente: “Que |la parte apelante principal en las
conclusiones de su recurso de apelacion, solicitalarevocacion del ordinal primero de la sentenciaimpugnada, la
cual rechazalaexclusion de laempresa Grupo M, S. A., que en ese sentido, y en virtud de la presuncién o teoria
del patrono aparente, €l trabajador se encuentra exento de demostrar para quien presta sus servicios, por tanto el
mismo puede incoar demanda contra la persona fisica 0 moral que a su juicio tenga la apariencia de ser su
empleador, por consiguiente, le corresponde en este caso ala empresa Grupo M, S. A., demostrar que no posee
la calidad de empleadora de | os trabajadores; que del andlisis del contenido del documento depositado y descrito
en parte anterior de esta decision, relativo contrato de trabajo suscrito entre las partes en fecha 15 de enero del
ano 2003, y el suscrito por el sefior Alexis Antonio Rosario, en fecha 3 de abril del 2006, hemos podido
comprobar, que si bien las empresas Grupo M, S. A.y Vega Textil, S. A., son personas morales diferentes, no
€S menos cierto, que esa condicidn no impide que en el presente caso se encuentren vinculadas o asociadas para
la gjecucion del contrato de trabajo con los trabajadores reclamantes, pues ha sido la parte recurrente principal
la que ha aportado a esta corte una copia de un contrato de trabajo concertado entre la compafia Vega Textil, S.
A., dfiliadaa Grupo M, S. A., y los trabajadores recurridos, lo cual es indicativo de que los trabajadores
prestaban servicios indistintamente para ambas empresas, hecho que las hace solidarias con respecto a las
consecuencias juridicas que se derivan del contrato de trabajo; por consiguiente, procede rechazar las
conclusiones de la parte apelante principal en el sentido de excluir a la empresa Grupo M., S. A., por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal, a su vez se confirma en cuanto a este aspecto la sentencia
impugnada’;

Considerando, que para que las empresas pertenecientes a un grupo economico, cada una con personalidad
juridica propia, sean condenadas solidariamente responsables del cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la gjecucion de los contratos de trabajo, es necesario que hayan incurrido en maniobras fraudulentas, las que
deben ser demostradas por |a persona que las invoca, al tenor de las disposiciones del articulo 13 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que en esa virtud, no es suficiente para producir una condenacién de esa naturaleza, la
demostracion de la vinculacion de las empresas entre si, Sino que es necesario ademés la prueba del fraude o del
hecho de que los trabajadores han prestado sus servicios personales a ambas empresas, 10 que no se presume por
lareferida vinculacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada no se advierten motivos pertinentes que sustenten la
condenacién solidariaimpuesta ala empresa Grupo M., S. A., pues para justificarla el tribunal a-quo se basa en
la simple relacion existente entre éstay la empresa Vega Textil, S. A., delo cual deduce que los trabajadores
laboraron para ambas empresas, razén por la cual 1a sentencia debe ser casada por falta de motivos en relacion a
dicha condenacion;

En cuanto al recurso de casacion incidental ;



Considerando, que en su memoria de defensa los recurridos interponen un recurso de casacion incidental en el
gue proponen el medio siguiente: Incorrecta aplicacion de laley nim. 187-07 y de la Jurisprudencia de fecha 13
del mes de agosto del afio 2008, dictada por €l Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que sin embargo, los recurrentes incidentales se limitan a transcribir los articulos 1315 del
Cadigo Civil, 15y 16 del Codigo de Trabajo y los PrincipiosV y 1X de dicho Cadigo, sin presentar ninguna
conclusiones al respecto y sin desarrollar el medio planteado, razén por la cual el mismo es declarado
inadmisible;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pretensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega el 3 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en lo
relativo alas condenaciones impuestas a favor de los sefiores Berto Mejia, Barbara Esperanza Ubiera Lantigua
y Alexis Antonio Rosario, asi como en |o referente a las también condenaciones impuestas solidariamente a
Grupo M., S. A., y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris; Segundo: Rechaza el recurso de Casacion de la recurrente Vega Textil, S. A., en
todos sus aspectos; Tercero: Declara inadmisible el recurso de casacion incidental interpuesto por los
recurridos; Cuarto: Compensa las costas.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 23 de noviembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vésquez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os sefiores jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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