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Dios, Patriay Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, actuando como corte de Casacion,
dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por 1) Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de
servicios multiples organizado de acuerdo con la Ley num. 6133, de fecha 17 de diciembre 1962 y sus



maodificaciones subsiguientes, con su domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en la
Torre Banrerservas, sito en la esquina sureste del cruce de la avenida Winston Churchill, con lacalle Lic.
Porfirio Herrera, Piantini, representada por su administrador general, Lic. Daniel Toribio Marmolejos,
dominicano, mayor de edad, casado, funcionario bancario, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0060318-2, domiciliado y residente en esta ciudad, y 2) Luis Inocencio Garcia Javier, dominicano, mayor
de edad, soltero, abogado, con cédula de identidad y electoral nim. 092-0076610-8, con estudio profesional
abierto en lacalle Mao, nim. 2, urbanizacion Bello Amanecer, de la ciudad de Mao, Provincia Vaverde, ambos
contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 2009, por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion
de Santiago, cuya parte dispositiva se copia mas adel ante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;
Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Hernando Hernandez, abogado de |la parte recurrente, Banco de
Reservas de la Republica Dominicang;

Visto el memorial de casacion depositado en |a Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 17 de
agosto de 2011, suscrito por los Licdos. Asiaraf Serullé Joay Richard Lozada, abogados de la parte recurrente
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en €l cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema corte de Justicia, €l 6 de
noviembre de 2011, suscrito por €l Lic. Luis Inocencio Garcia Javier, abogado |la parte recurrente, en el cual
propone el medio de casacién que se indica mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en |a Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 4 de
noviembre de 2009, suscrito por los Licdos. Richard Lozada y Asiraf Serulle Joa, abogados de la parte
recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicang;

Visto el memorial de defensa depositado en |a Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 3 de
diciembre de 2009, suscrito por el Lic. Luis Inocencio Garcia Javier, en su propia representacion, actuando
como parte recurrida;

VistalaLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencias publicas del 26 de enero 'y 17 de agosto del afio 2011, estando presente |os jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia; Eglis Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, después de haber
deliberado los jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en referimiento en levantamiento de oposicion incoada por Luis Inocencio
Garcia Javier, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Camara Civil y Comercial del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 23 de febrero de 2007, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge en la formay en el fondo, la presente demanda en
referimiento en levantamiento de oposicion o paralizacion, a entrega de valores incoada por el sefior Luis
Inocencio Garcia Javier, en contra del Banco de Reservas de |la Republica Dominicana, por haber sido
interpuesta conforme a los procedimientos; Segundo: Se ordena al demandado, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, €l levantamiento de la oposicion o paralizacion de entrega de valores que pesa sobre la
cuenta 2001036978, aperturada a nombre del demandante, sefior Luis Inocencio Garcia Javier; Tercero: Se
condena a demandado, Banco de Reservas de |la Republica Dominicana, al pago de una astreinte conminatorio,
a favor del demadnante, Luis Inocencio Garcia Javier, ascedente a la suma de cincuenta mil pesos
(RD$50,000.00) diarios por cada dia de retardo, en el cumplimiento de la presente ordenanzay a partir de su
notificacién; Cuarto: Se condena a demandado, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho, del Lic. Juan Ignacio Taveras, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad” ; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “En cuanto a la reapertura de debates: Primero: Rechaza la
solicitud de reapertura de los debates solicitada por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por
improcedente e infundada; En cuanto al Recurso de Apelacion; Segundo: Declararegular y valido en cuanto a
laforma, el recurso de apelacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contrala
sentencia civil No. 00004/2007, dictada en referimiento, por Camara Civil, Comercia y de Trabgjo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en provecho del sefior Luis Inocencio Garcia Javier, por
circunscribirse alas formalidades y plazos procesales que rigen la materia; Tercero: En cuanto a fondo, acoge
parcialmente el recurso de apelacion y ésta corte actuando por propia autoridad y contrario imperio revoca, €l
ordinal tercero del dispositivo de la sentencia recurrida que condena, al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, , a pago de un astreinte definitivo, de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), por cada dia en €l
retardo en la gjecucion de la sentencia apelada, afavor del sefior Luis Inocencio Garcia Javier, rechaza en sus
demas aspectos el recurso de apelacion y confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; Cuarto:
Declara que la presente sentencia, es de pleno derecho g ecutoria provisionalmente, por tratarse de un asunto
juzgado en referimiento; Quinto: Condena a Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a pago de las
costas y ordena su distraccion, a favor de los Licdos. Juan Ignacio Taverasy Luis Inocencio Garcia, abogados
gue afirman avanzarlas en su mayor partey asi, lo solicitan al tribunal”;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusion de expedientes o recursos es unafacultad de los
jueces que se justifica cuando |0 aconseja una buena administracién de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes, demandas 0 recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser
decididos, aungue por disposiciones distintas, por una misma sentencia;

Considerando, que contrala sentencia ahora atacada, existen dos recursos de casacion interpuestos por ante esta
Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, que se encuentran en estado de recibir fallo, uno incoado por Luis
Inocencio Garcia Javier, en fecha 6 de noviembre de 2009 y otro interpuesto por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana el 4 de noviembre de 2009, por lo que para una mejor administracion de justicia se
procede a fusionar ambos recursos para evitar incurrir en contradiccién de sentenciasy por economia procesal;

Respecto al recurso de casacién incoado por Banco de Reservas de la Republica Dominicana:

Considerando, que la parte recurrente Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al articulo 101 delaLey 834, del 15 dejulio



de 1978; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documentos. Falta de base legal. Violacion al principio del
papel activo del juez. Violacion de los articulos 1334 y 1349 del Codigo Civil. Violacion del articulo 50 del
Cadigo de Procedimiento Penal;

Considerando, que en el primer medio de casacidn propuesto la parte recurrente, alega, en sintesis, que
atendiendo al mandato que se recoge en € articulo 101 de la Ley 834 del 1978, la parte recurrente, planted por
ante el tribunal de primer grado y por ante la cAmara a-qua, que la demanda fuera declarada inadmisible al no
existir una demanda en lo principal; que en ese tenor, al incoar una demanda en referimiento, debe haber, una
demanda en lo principa que juzgue el fondo del derecho o el asunto alegado. Si ésta no existe, no se cumple
con el requisito sine gua nom para gque este tipo de acciones prospere; que aln en el caso de que la parte
recurrida haya interpuesto una demanda en referimiento con el objeto que se ordenara el levantamiento de
oposicién o paralizacion a entrega de valores que pesaba sobre la cuenta corriente nim. 220-103697-8, no es
menos cierto que no fue depositada por ante el Tribunal de Primer Grado demanda sobre lo principal, la cual
haya sido notificada, por o que no hay constancia de su existencia; que en ese sentido, la parte recurrida, no ha
cumplido con las previsiones del articulo 101 de laLey No. 834 del 1978, ya citado; que tomando en cuentalo
anterior, al no existir una demanda en lo principal, se origina una incompetencia material de lajurisdiccion de
los referimientos, que no tiene aptitud para tomar decisiones que toquen, examinen y analicen un fondo o
contestacion seria;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que lo hizo, respecto al medio analizado, entendié
en sus motivaciones lo siguiente: “1. que con relacion alavia del referimientos como accién tendente a decidir
de manera provisional cuestiones urgentes, hay que distinguir dos hipotesis, la previstaen € articulo 101 de la
Ley 834 de 1978, que es el denominado referimiento en el curso de lainstancia, del cual conoce el mismo
tribunal que esta apoderado del fondo del proceso y s € referido tribunal, esta dividido en cdmaras o en salas,
una cdmara o una sala o el presidente de la misma, esto es en todo caso |la camara o la sala, segun el caso,
siempre que no haya contestacion seria o colision con lo principal, al margen de todo proceso o demanda
principal o a fondo entre las partes y sin decidir en ningun caso, en el dispositivo de su decision, cuestion de
fondo, de ahi la expresion de que no colida con una contestacion seria o justifique un diferendo, para resolver
todos los casos de urgencia, ordenando las medidas provisionales y conservatorias, para prevenir un dafo
inminente o para hacer cesar, unaturbacion ilicita; 2. que las hipétesis previstas por los articulos 101, 109y 110
delaLey 834 de 1978, cuando su violacion se plantea fundada en el articulo 101, ante un Juzgado de Primera
Instancia con plenitud de Jurisdiccion, dalugar alanulidad del procedimiento, como es el caso de la especiey
si esta dividido en camaras y éstas, a su vez en salas, da lugar a la incompetencia de la jurisdiccion de
referimiento y en unay otra hipétesis, cuando se considera que a dicho juez se le someten para sus fallos
cuestiones de fondo, esto es que justifican una contestacion seria o la existencia de un diferendo, como lo alega
el banco recurrente, el medio ainvocar es laincompetencia de dicho juez, por lo que laviolacion alos articulos
101, 109y 110, delaLey 834 de 1978, nunca puede dar a un medio de inadmisién de la accién como lo plantea
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, que hace asi, una interpretacién erronea de los referidos
textos legales, por lo cual el medio de inadmisién asi planteado debe ser rechazado por infundado y carente de
base legal”; concluye la citadel fallo atacado;

Considerando, gue con relacion al argumento de la parte recurrente de que en el caso para poder apoderar la
jurisdiccion en referimiento es necesaria la existencia de una demanda sobre el fondo, el mismo carece de
fundamento toda vez que ha sido entendido por esta Suprema corte de Justicia, criterio que reafirma ahora, que
el juez de los referimientos tiene la facultad de ordenar en todos los casos de urgencia, las medidas que no



colidan con una contestacion seria o que justifique la existencia de un diferendo, sin importar que se trate, como
en la especie, de una oposicion a pago, conforme a las disposiciones del articulo 109 de la Ley 834 del 15 de
julio de 1978, que requieren, cuando la medida es perseguida por lavia del referimiento, como en este caso, la
circunstancia prevista en dicho texto legal, antes sefialadas; que por tanto, el medio analizado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio propuesto el Banco de Reservas de la Republica Dominicana alega, en
sintesis, que no se puede dejar de lado la percepcidn de que el juez pueda llegar a convencerse de un asunto alin
partiendo de documentos que reposen en fotocopias, maxime cuando estamos ante un hecho conocido, o que es
de facil apreciacion a laluz del poder activo de que caracteriza a todo juez; que en el presente caso nada
impedia que la Camara a-qua requiriera la confirmacion del expediente penal por parte del Tribunal apoderado
en la especie; que la cAmara a-qua dejo de lado la solicitud presentada por |a parte recurrente en o que respecta
al sobreseimiento de toda oposicion al levantamiento o de bloqueo de todos los fondos embargados partiendo de
la existencia de una querella penal y que el Banco se sintio estafado por los sefiores Luis Inocencio Garcia
Javier, Saturnino Antonio Campos, Bacilio Rodriguez Pérez, asi como de |os terceros civilmente responsables
Saturnino Campos, C. por A., y Grupo Omarska, S. A., encontrando como soporte que o penal mantiene lo
civil en estado; que a rechazar la reapertura de debates la corte a-qua no solo ha desnaturalizado la esencia de
los documentos depositados, sino que dejo de lado €l valor que se desprendia del documento en gque se present6
el indice de las piezas depositadas, bajo € entendido, que desde el momento en que se reconoce que lainstancia
descriptiva de documentos lleva consigo el sefialamiento de que las fotocopias correspondian a los originales,
sobre los cuales, se consigna, que fueron presentados a la vista de la secretaria que dio curso arecibir las piezas,
desaparece toda duda sobre la originalidad de los documentos, dejando de lado, €l pensar que las fotocopias no
se encontraban bajo el soporte de los originales correspondiente, de ahi que, €l hecho que el Banco depositante
fuera quien escribierala mencién consistente en “visto sus originales’, no es menos cierto, que la secretaria del

tribunal, en momento alguno, preciso lo contrario, por lo cual, resulta carente de toda fuerza juridica la
motivacion que presentala camaraa-quaen €l literal b) del primer considerando de lapagina 7;

Considerando, que contintia expresando la recurrente en su segundo medio que, la corte a-qua tuvo cabal
conocimiento sobre la accion pena que el Banco mantiene en contra del sefior Luis Inocencio Garcia Javier
como resultado de la querella por estafa que fue presentada en su contra, por 1o que el procedimiento pena vy el
blogueo de fondos se constituyeron en hechos del conocimiento del tribunal de alzada; que no fue procedente
por parte de la alzada desconocer el contenido de tales fotocopias en cuanto guarda relacion con la existencia
del proceso penal con la consecuente decision por parte de esta via del congelamiento de los fondos ya
referidos, maxime, que la parte recurrida, en momento alguno, contesto lo cierto de la querella por estafa en su
contra como la decisiéon del tribunal penal sobre el congelamiento de los fondos existentes; que la Camara a-qua
con la decision tomada, se puso de espaldas al principio “lo penal mantiene lo civil en estado”, principio legal
gue se recoge en €l articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Penal, haciendo ver, que cuando la accién civil que
nace de un hecho penal es perseguida separadamente de la accién publica, €l conocimiento de esa accion civil
debe suspenderse hasta que se haya decidido sobre la accidn publica, bajo €l entendido de la incidencia que
podra tener sobre la decision que provenga de la viacivil, esto asi, porque lo decidido en lo penal se impondra
necesariamente sobre lo civil; que atendiendo lo anterior la corte a-qua se encontraba en el imperativo de
sobreseer el conocimiento del recurso de apelacién en su atribucion de tribunal de los referimientos, evitando
asi, la situacion ahora creada por €ella, pues existen sentencias contradictorias de 6érganos competentes, todo 1o
cual ha provocado las violaciones alaley mencionadas;



Considerando, que para rechazar la solicitud de reapertura de debates la corte a-qua juzgo en sus motivaciones
lo siguiente: “1. que con relacion a los documentos en los cuales se funda la reapertura de los debates, el
tribunal establece: @) Todos son documentos auténticos por emanar de entidades publicas o por ser actos de
alguacil; b) Con relacién a esos documentos, ain cuando de los mismos el indice de depésito indica, que ellos
fueron depositados vistos sus originales, esa mencién de vistos sus originales, o escribe asi el banco depositante
de los referidos documentos, no avalada por constancia alguna de la secretaria del tribunal o del tribunal mismo;
c) lasecretariadel tribunal, a recibir el depodsito de los referidos documentos, no da constancia de que le fueron
presentados |os originales de los mismos y que éstos son depositados, vistos o corroborados sus originales; 2.
gue en la especie, los documentos invocados y aportados para la reapertura de los debates, no relnen la
condicion principal exigida a esos fines, por la interpretacion que del articulo 343 del Codigo de Procedimiento
Civil, hace la jurisprudencia, para permitir la reapertura de debates, que por tal motivo, la reapertura de los
debates, solicitada por €l banco recurrente, debe ser rechazada; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que si bien la corte a-qua para rechazar la solicitud de reapertura de debates entendié que ademéas
de que los documentos depositados estaban en fotocopia sin el correspondiente visto de sus originales, los
mismos en su contenido no justificaban |a reapertura de |os debates; que independientemente de |os motivos que
hayan llevado ala corte de Apelacién arechazar la solicitud de reapertura de debates solicitada, razones con las
cuales no esta conforme la actual recurrente, ha sido juzgado por esta corte de Casacién que la reapertura de los
debates descansa en €l criterio soberano de los jueces del fondo, si 10 estiman necesario y conveniente para el
esclarecimiento del caso, en que pueden ordenarla 0 no, sin que esa decision pueda llevar ala casacion de su
sentencia; que, segun se ha visto, la corte a-qua, haciendo uso de su facultad, rechaz6 el pedimento de
reapertura en consideracion a que los documentos esgrimidos por el solicitante, indicados en el fallo criticado,
no constituian ni eran portadores de elementos nuevos asi como también estaban depositados en fotocopia, por
lo que esa negativa no conlleva violacion alaley, como erréneamente aduce el recurrente; que, en ese tenor, €l
argumento analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto ala alegacion expresada por la recurrente en el sentido de que a existir un querella
penal seimponia el sobreseimiento de la demanda en referimiento en virtud de lo expresado en el articulo 50
del Codigo de Procedimiento Penal, segin el cual el conocimiento de la accion civil debe suspenderse hasta que
se haya decidido sobre la accién puablica, un analisis del presente expediente pone de relieve que tal
predicamento es aplicable a los casos en que el hecho generador sea una accién en responsabilidad civil, que
tenga su fuente en el mismo hecho que ha servido de fundamento a la persecucién intentada por ante el juez de
lo penal, 1o que no ocurre en el caso, en razon de la naturaleza misma del referimiento el cual es unainstitucion
gue no prejuzga el fondo ya que su fin es obtener una medida provisional, y que no colide con ninguna
contestacion seria ni supone la existencia de un diferendo como ocurre en la especie, por lo que al solicitar €l
sefior Luis Inocencio Garcia Javier el levantamiento de la oposicién que pesa sobre las sumas de dinero de la
cual estitular, tal decision no afecta ni colide con cualquier decision que pudiera arribarse ante la jurisdiccion
represiva en un sentido u otro, por lo que el argumento analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que para ordenar el levantamiento que pesa sobre la cuenta de la cual Luis Inocencio Garcia
Javier estitular, la corte a-qua en su ordenanza entendid que “en la especie, el crédito del Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, frente al sefior Luis Inocencio Garcia Javier, depende de que sea declarado por un
tribunal penal, culpable del delito de estafa, para que fundado en la sentencia que asi 1o declaray comprueba, su
crédito sea fundado en principio y le permita practicar oposicion, embargo conservatorios e inmovilizacion de
fondos y valores y toda medida cautelar, que no siendo asi en la especie, € crédito del Banco de Reservas de la



Republica Dominicana, contra el sefior Luis Inocencio Garcia Javier, en un crédito eventual y por tanto, la
oposicién e inmovilizacion de fondos es la cuenta de la que es titular €l sefior Luis Inocencio Garcia Javier, a
persecucion del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, esimprocedente e infundada’;

Considerando que de las motivaciones precedentemente esbozadas dadas por |a corte a-qua, ponen de relieve,
gue independientemente de | os alegatos de no ponderacion de documentos depositados en fotocopia, que alega
el recurrente, resulta un hecho conteste entre |as partes que en la especie no existe una sentencia emitida por la
jurisdiccion penal que comprometa la responsabilidad del ahora recurrido, sino una querella que pesa en su
contra que en ningun modo constituye un titulo con el carécter de cierto, liquido o exigible, como para
inmovilizar los fondos que estan a su nombre depositados en manos del recurrente Banco de Reservas de la
Republica Dominicana; que por tanto, el argumento analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de todo o expuesto precedentemente y del examen general de la ordenanza impugnada, se
desprende que dicho fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes
y pertinentes que le han permitido a esta Suprema corte de Justicia, como corte de Casacion, verificar que en la
decision atacada no se ha incurrido en los vicios denunciados por la recurrente y que, por €l contrario, se ha
hecho en |a especie una correcta aplicacion de laley y el derecho, lo que justifica que los medios examinados
sean desestimados y con ello el presente recurso de casacion.

Respecto a recurso de casacion incoado por Luis Inocencio Garcia Javier:

Considerando, que el recurrente, Luis Inocencio Garcia Javier, en su memorial de casacion propone los
siguientes medios: Erronea revocacion del astreinte;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial alega, en sintesis, que la sentencia impugnada revoco el
ordinal tercero de la sentencia de primer grado, que condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana
al pago de un astreinte de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), por cada dia de retardo en la gjecucion de la
ordenanza apelada a favor de Luis Inocencio Garcia Javier; pero, resulta que la revocacion del dispositivo
aludido por parte de la corte a-qua, no redine los méritos de derecho para su aplicacion, toda vez que los jueces
de la corte tienen como Unico argumento lacénico en un de sus considerando: la irracionalidad del astreinte,
olvidando los jueces de |a corte que €l articulo 107 de la Ley 834 del 1978, dispone acerca de la astreinte que
faculta a los jueces como medida a los que hallan perturbado de manerailicita los derechos pertenecientes a
otros; en sus argumentaciones |os jueces para disponer la revocacion dicen que el Banco solicitaba la
revocacion total, pero el tribunal decidi6 revocarla parcialmente aduciendo que la provisionalidad de la
gjecucion de la sentencia es de pleno derecho y si es de pleno derecho no es justo y razonable que se leimponga
astreinte; que sin embargo, la corte olvidé que la Ley 491-08 en su articulo 12 sobre el Procedimiento de
Casacion es suspensiva la gjecucion de la decision impugnada, por 1o que esa argumentacion no aplicaya que el
astreinte es una medida aplicada a aquél que pretende violar |a decision ordenada; que la corte a-qua en busca
de dejar a ambas partes complacidas rindié una sentencia que lesiona al recurrido puesto que revoco un astreinte
cuya aplicacion mandalaley;

Considerando, que €l astreinte es una medida de caracter puramente conminatorio que ordenan 10s jueces para
asegurar la ejecucion de sus decisiones, desligada de los dafos y perjuicios; que como se trata de un
instrumento disefiado primero por lajurisprudenciay luego por laley parala defensa de sus decisiones, paralo
cual gozan de la facultad discrecional de pronunciar en virtud de su imperium, pudiendo al liquidarla



mantenerla, aumentarla o reducir su cuantiay aln eliminarlatotalmente, si estiman que carece de objeto; que en
el caso de especie, ademas, la astreinte fijada por €l juez de primer grado, €l tribunal de alzada, en uso de ese
imperio decidié suprimirlarevocando el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia apelada; que, por tanto,
procede rechazar el Unico medio propuesto por el recurrente Luis Inocencio Garcia Javier, y con él, el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contra la ordenanza dictada el 28 de agosto de 2009, por la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Luis Inocencio Garcia Javier contrala misma sentencia del 28 de agosto
de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercia de la corte de Apelacién de Santiago; Tercero: Compensa las
costas.

Asi hasido hecho 'y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 del mes de diciembre de
2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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