PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A
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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 30 de septiembre de 2010.
Materia:Correccional.

Recurrente:Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de Santiago, Dr. José Armando Vidal V.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrellay Pedro E. Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de
Santiago, Dr. José Armando Vidal V., contrala sentencia dictada por |la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de ese departamento judicial, € 30 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia més adel ante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Dr. José Armando Vidal V., depositado el 11 de octubre de 2010, en la

secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto laresolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 10 de octubre de 2011, que declard



admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrentey, fijo audiencia para conocerlo el 9 de noviembre
de 2011,

Visto auto dictado por el Magistrado Hugo Alvarez Vaencia, Presidente, e 9 de noviembre de 2011, en el cual
hace llamar al Magistrado Pedro E. Romero Confesor, Juez de |a Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
para completar e quérum afin de conocer del referido recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los articulos 65 y 70 de
laLey sobre Procedimiento de Casacion, 394, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 6 julio de 2009 Isaias Pifia resultd apresado en flagrante delito, por habérsele ocupado
mediante registro de persona dieciocho porciones de un polvo blanco desconocido, presumiblemente cocaina,
con un peso aproximado de 8.91 gramos; b) que e 7 de julio de 2009 el Juzgado de la Instruccion en funcién de
Jurisdiccion de Atencidn Permanente del Distrito Judicial de Valverde dict6 la medida de coercion de prision
preventiva por un periodo de tres meses en contra del imputado; ¢) que el 1ro. de diciembre de 2009, €l indicado
Juzgado dicté auto de apertura a juicio contra el imputado, ordenando el mantenimiento de la prision
preventiva; d) que el 13 dejulio de 2010 el imputado elevd una solicitud en mandamiento de habeas corpus por
ante la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, la cual emitio su
decision el mismo dia, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible la solicitud de
mandamiento de habeas corpus afavor de Isaias Pifia, através de su defensatécnicalaLicda. Mariadel Carmen
Sanchez Espinal, en virtud de las disposiciones del articulo 381 parte infine del Codigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Exime del pago de costas el presente proceso”; €) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por e imputado, intervino la sentencia ahora impugnada dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 30 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo reza como
sigue: “PRIMERO: Declararegular y vélido en laforma el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de habeas corpus nim. 60-2010, de fecha 13-07-2010, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por la Licda. Maria del C. Sanchez Espinal, defensora
publica de la Oficina de Defensa Publica del Distrito Judicial de Valverde, en nombre y representacion de | saias
Pifia, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a procedimiento legal vigente; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, declara con lugar €l recurso, revoca la decision apelada y ordena la inmedita puesta en libertad, con
respecto al presente proceso, del imputado Isaias Pifia, al menos que se encuentre guardando prision por algin
otro hecho o razon legal; TERCERO: Exime las costas del recurso por tratarse de una apelacion contra una
sentencia de habeas corpus; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes del
proceso”;

Considerando, que el recurrente invoca en su recurso de casacion los medios siguientes: “Primer Medio:
Decision manifiestamente infundada y violatoria de una norma juridica (parte capital y ordinal 3 del articulo
426 del Codigo Procesal Penal); Segundo Medio: Sentencia contradictoria con un fallo anterior de la Suprema
Corte de Justicia (articulo 426, numeral 2 del Codigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, analizados en conjunto por su estrecha vinculacion, €l



recurrente sostiene, en sintesis: “si bien es cierto que a imputado |saias Pifia se e impuso prision preventiva a
través de la resolucién que se resefia en el fundamento a que hacemos referencia, no menos cierto es que en
fecha 19 de diciembre del afio dos mil nueve (2009) el Juez de la Instruccion de Valverde dictd laresolucion
numero 123 contentiva de auto de aperturaajuicioy en el ordinal tercero del dispositivo establece: ‘ En cuanto a
la medida de coercién se renueva y mantiene la misma medida de coercion, consistente en prision preventiva';
de donde se desprende que no es cierto que Isaias Pifia se encontraba guardando prision en virtud de la
resolucién que originalmente le impuso prision preventiva como erréticamente afirma la corte, sino en virtud de
la decision que 1o envia a un juicio de fondo; al ordenar la libertad a través de un mandamiento de habeas
corpus para un ciudadano guardando prisién en virtud de una resolucién dictada por un juez de la instruccion,
susceptible de ser revisada en cualquier estado del procedimiento, la corte se aleja del criterio jurisprudencial
sentado por la Suprema Corte de Justicia, en materia de habeas corpus, por sentencia de fecha 5 de septiembre
del afio dos mil siete 2007,

Considerando, que el examen de la decision impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para decidir
como lo hizo, dijo de manera motivada, haber dado por establecido o siguiente: “La corte, luego de haber
ponderado el asunto de que se trata, ha advertido que dentro del legajo de documentos que componen €l
expediente existe una certificacion de fecha 15 de septiembre de 2010, emanada de |a secretaria Ramona E.
Taveras, del Tribuna Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, que hace constar que hasta lafecha, 15 de septiembre de 2010, ese tribunal no ha sido apoderado de
ninguna solicitud de revision de medida de coercidn consistente en prisién preventiva a favor del ciudadano
|saias Pifia; es decir que los documentos aportados por la defensa técnica del imputado prueban ante esta corte
gue ciertamente Isaias Pifia, en lafecha en la que se interpuso el mandamiento de habeas corpus, 13 dejulio de
2010, guardaba prision de manerailega”;

Considerando, que € articulo 238 del Cadigo Procesal Penal dispone: “ Salvo o dispuesto especialmente parala
prision preventiva, el juez, en cualquier estado del procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio en beneficio
del imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas de coercion por resolucion motivada, cuando
asi lo determine la variacion de las condiciones que en su momento las justificaron. En todo caso, previo ala
adopcion de laresolucién, el secretario notificala solicitud o la decision de revisar la medida a todas las partes
intervinientes para que formulen sus observaciones en el término de cuarenta'y ocho horas, transcurrido el cual
el juez decide”;

Considerando, que tratandose en |la especie de una medida de coercidn consistente en prision preventiva, se
podia solicitar larevision de lamediday por tanto no estaba abierta la posibilidad de intentar un habeas corpus
en virtud de lo dispuesto en la parte in fine del articulo 381 del Cddigo Procesal Penal, el cual sefida: “No
procede el habeas corpus cuando existan recursos ordinarios o pueda solicitarse larevision de las medidas de
coercion”; por tanto, la decision impugnada resulta nula.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General
Adjunto de la Corte de Apelacion de Santiago, Dr. José Armando Vidal V., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese departamento judicial, el 30 de septiembre de 2010, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa sin envio la decision objeto del
presente recurso de casacion, y en consecuencia se declara nulay sin ningan valor juridico la sentencia
impugnada; Tercero: Se declara el proceso libre de costas.



Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrellay Pedro E. Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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