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Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de La Vega, del 10 de noviembre de
2000.

Materia:Civil.

Recurrente:Mayra Brigida Capellan Camacho.
Abogado:Lic. Ramén Francisco Urefia Angeles.
Recurrida:inversiones Ambar Mocana, S. A.
Abogado:Lic. Narciso Heriberto Pérez Rosario.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audienciapublicadel 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mayra Brigida Capellan Camacho, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0059457-5, domiciliada y residente en la
ciudad de Moca, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del



Departamento Judicial de LaVega, € 10 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual termina asi: “Rechazar €l recurso
de casacion de que se trata, por |os motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
febrero de 2001, suscrito por €l Lic. Ramon Francisco Urefia Angeles, abogado de |a parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
febrero de 2001, suscrito por el Licenciado Narciso Heriberto Pérez Rosario, abogado de la parte recurrida,
Inversiones Ambar Mocana, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y laLey nim. 491-08 que modifica
varios articulos de estamismalley;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado Julio César Castarfios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrellay José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, paraintegrar lamisma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre de 2001, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de |la secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: a) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos, incoada por la Compariia Inversiones Ambar Mocana, S. A.,
contra la sefiora Mayra Capellan Camacho, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratificar, como al efecto ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada sefiora
Mayra Brigida Capellan Camacho, por no comparecer no obstante estar legalmente emplazada; Segundo:
Condenar como al efecto condena, a la sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho, a pagar inmediatamente, ala
compafiia Inversiones Ambar Mocana, S. A., la suma de Cuarentaisiete Mil Seiscientos Noventay Tres Pesos
Oro (RD$47,693.00) moneda de curso legal nacional, correspondiente a la suma principal adeudaday los
intereses vencidos, sin perjuicio de los intereses por vencer, y hasta la fecha de la total extincion de la deuda;
Tercero: Condenar como al efecto condena a la sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho a pago de las costas
del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Lic. Narciso Heriberto Pérez Rosario, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Declarar como al efecto declara la presente sentencia e ecutoria



provisionalmente, sin prestacion de fianzay no obstante cualquier recurso; Quinto: Comisionar, como al efecto
comisiona, al Ministerial José Maria Hernandez Martinez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, parala notificacion de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto alaforma el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia civil No. 142 de fecha seis (6) del mes de abril del afio dos mil (2000), dictada
por la Camara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat;
Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el mismo, por |as razones aludidas; Tercero: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se condena a la sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho al pago de las
costas procedimentales, ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Lic. Narciso Heriberto Pérez
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de motivos, violacion articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al
articulo 8, inciso 2, letraj dela Constitucion™;

Considerando, que la parte recurrente en sus dos medios de casacion propuestos, reunidos para su examen por
su vinculacion y por convenir ala solucion del presente caso, alega, en resumen, que la Corte a-qua hizo una
mala interpretacion del derecho con la rendicion de la Sentencia Civil No. 79, de fecha 10 de noviembre de
2000, en razon de que la misma no contiene una exposicion de los puntos de hecho y de derecho en que
fundamenta su dispositivo conforme lo establece el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que en los
considerandos de la sentencia recurrida no se advierten los motivos claros y precisos que condujeron a la Corte
arendir el fallo ahora impugnado; que con la sentencia atacada se ha violado el derecho de defensa de |a parte
recurrente, en razon de que la parte apelante solicitd una prorroga para la comunicacion de documentos, la cual
no fue concedida, por o que no pudo hacer valer esos documentos que pudieron haber variado la suerte del
proceso, razones por |las cuales la sentencia debe ser casada;

Considerando, que en cuanto al aspecto relativo alafalta de motivos, contrario alo expresado por larecurrente,
la Corte a-qua si motivo su decision, pues, si bien es cierto que los jueces de la apelacion, en cumplimiento alo
previsto en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, estan en el deber de motivar sus decisiones, no
dejan de hacerlo y cumplen con el voto de laley, cuando al confirmar la sentencia de primer grado expresan que
“de un andlisis ponderado de la sentencia recurrida se colige que ésta satisface |os requerimientos de formay de
fondo exigidos por laley, apreciandose que €l juez a-quo hizo una correcta aplicacion de los hechos y una
atinada interpretacion del derecho, por lo que procede su confirmacién en todas sus partes’, como se ha visto,
pues ello equivale a una adopcion de los motivos de la sentencia impugnada en apelacion, por lo que el
argumento examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que cuando un tribunal de segundo grado confirma una sentencia de un tribunal de primer grado,
adoptando pura'y simplemente |os motivos de ésta, sin reproducirlos, es indispensable, parallenar € voto de la
ley, que la recurrente en casacion deposite en secretaria no solamente copia auténtica de la sentencia recurrida,
lo que seriainsuficiente, sino también y para completarla, la de la sentencia cuyos motivos han sido adoptados,
ya que, como ha sido establecido, cuando un tribunal superior adopta los motivos dados por un tribunal inferior,
sin reproducirlos en su sentencia, es necesario referirse ala sentencia dictada por este Gltimo tribunal para saber
si laley ha sido bien o mal aplicada; que como la parte recurrente no ha expresado en su memorial con qué
aspectos de lo decidido por la decision adoptada no esta de acuerdo, esta Suprema Corte de Justicia como Corte



de Casacion se encuentra en laimposibilidad de examinar esa decision de primer grado, razones por la cuales el
argumento examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la violacion a su derecho de defensa invocado por la parte recurrente, por
haberle sido negada la medida de prérroga de comunicacién de documentos solicitada, ha sido juzgado que no
seviola el derecho de defensa cuando |os jueces del fondo, en uso de su poder soberano, rechazan un pedimento
de prorroga de comunicacion de documentos e invitan alas partes a concluir al fondo de sus pretensiones, 10
cual hicieron, por lo que procede rechazar también este medio y con ello € presente recurso de casacion;

Considerando, que alin cuando resulta procedente la condenacion al pago de las costas procesales en perjuicio
de la parte sucumbiente, no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas, como figura en el
memorial de defensa, por cuanto el abogado del recurrido no comparecié a la audiencia celebrada por esta
Suprema Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mayra Brigida Capellan Camacho,
contrala sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, el 10 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la Independenciay
149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrellay
José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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