PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 60

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 14
de marzo de 2000.

Materia:Civil.

Recurrente:Inversiones Quebec-Samana, S. A.
Abogado:Lic. Eugenio Almonte Martinez.
Recurrido:José Antolin Inoa.

Abogado:Dr. Carlos Florentino.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 8 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compaiiia Inversiones Quebec-Samana, S. A., sociedad
comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento principal
en el Distrito Municipal de las Terrenas, Provincia de Samana, debidamente representada por su presidente



Robert Avery, de nacionalidad canadiense, mayor de edad, pasaporte nUm.BL-329-354, domiciliado y residente
en el Distrito Municipal de Las Terrenas, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, €l 14 de marzo de 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adel ante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual terminaasi: “Rechazar €l recurso
de casacion de que se trata, por |os motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
junio del 2000, suscrito por el Lic. Eugenio Almonte Martinez, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 26 dejulio
de 2000, suscrito por el Dr. Carlos Florentino, abogado de |a parte recurrida, José Antolin Inog;

Vistos la Constitucién de la Republica, y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la Ley niUm. 491-08 que modifica
varios articulos de estamismalley;

Visto €l auto dictado el 1ro. de febrero de 2012, por € magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismoy alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alménzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de febrero de 2001, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de |a secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: @) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por el sefior José Antolin Inoa contra la compafiia
Inversiones Quebec-Samana, S. A. y/o Robert Avery, el Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Samana, dict6 el 9 de abril de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la compafiia I nversiones-Quebec-Samana, S. A., y/o
Robert Avery, por falta de concluir; Segundo: Se condena a Cia. Inversiones Quebec-Samang, S. A. y/o Robert
Avery, al pago de la suma de doscientos ochenta y tres mil ochocientos noventa y seis pesos oro,
(RD$283,896.00) hastala gjecucion de la presente sentencia; Tercero: Se condenaala Cia. Inversiones Quebec-
Samana, S. A., y/o Robert Avery, a pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion y
provecho a favor del Dr. Carlos Florentino, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarto: Se
comisiona al Ministerial Victor René Paulino R. Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Las Terrenas, para



la notificacion de la presente sentencia; Quinto: Se ordena la gjecucién provisional de la presente sentencia, sin
prestacion de fianza, no obstante cualquier recurso que se interponga en contra de la misma’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por la compafia Quebec-Samand, S. A., en cuanto ala
forma; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia confirma la sentencia recurrida
marcada con el No. 109/99 de fecha 9 de abril de 1999 dictada por €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana en sus atribuciones civiles; Tercero: Condena ala compariia Quebec-Samana, S. A., a pago
de las costas, distrayendo las mismas en provecho del Dr. Carlos Florentino, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, gque la parte recurrente en su memorial de casacién propone los siguientes medios: “Primer
Medio: Exceso de poder por violacion a derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion alos articulos 1134,
1168 y 1169 del Codigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion del contrato base de la demanda; Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa o falta de ponderacion de un medio de prueba; Quinto
Medio: Contrariedad de sentencias’;

Considerando, que procede en primer término ponderar el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida,
por tratarse de una cuestion prioritaria, basado en que la parte recurrente interpuso su recurso de casacion fuera
del plazo de dos meses que estipula el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ya que la sentencia
impugnada fue notificada mediante acto No. 118/2000, de fecha 28 de abril de 2000, del ministerial Victor René
Paulino Rodriguez, alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de las Terrenas, y la sentencia fue
recurrida en casacion en fecha 30 de junio de 2000, es decir, habiendo transcurrido mas de un dia del
vencimiento, lo que hace &l recurso inadmisible;

Considerando, que el examen del expediente revela, que en la especie, la sentencia recurrida fue notificada
mediante acto de fecha 28 de abril de 2000, del ministerial Victor René Paulino Rodriguez, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de las Terrenas; que el recurso contrala misma se interpuso el 30 de
junio de 2000, fecha en la que €l recurrente se encontraba en tiempo hébil paraintentar su recurso, ello asi en
virtud de lo establecido en la parte in fine del articulo 1ro. de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion cuando dispone que el memorial de casacion “debera ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia’; que por tratarse de una
notificacion a persona o domicilio, por disposicion del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, no se
contara el dia de la notificacién ni el del vencimiento de esta, ademas de que €l articulo 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion prescribe que todos los plazos establecidos en esa ley en favor de las partes son
francos, de lo que resulta que a la fecha de recurrida la sentencia ciertamente se encontraba el recurrente en
tiempo habil, en razén de que los plazos de meses, como €l de la casacion, se cuentan de fecha afechay como
del que se trata es un plazo franco de dos meses, ni el dia 28 de abril, fecha de notificacion del recurso, ni el 29
de junio, fecha en que vencia el plazo, son computables, por |o que procede rechazar € pedimento hecho por la
parte recurrida, por carecer de fundamento;

Considerando, que en su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en suma, que la Corte a-qua
incurrié en exceso de poder y violacion a derecho defensa puesto que por ante el juez de primer grado se
celebro una audiencia de fecha 12 de febrero de 1999, en la que se pronunci6 el defecto por falta de concluir de
la parte demandante, reservandose €l juez el fallo sobre el fondo para una préxima audiencia, sin embargo, en
fecha 12 de marzo del mismo afio 1999, un mes después, el mismo juez que habia conocido la audiencia



anterior en que el caso habia quedado en estado de recibir fallo, conocid de nuevo otra audiencia sin que
previamente se haya ordenado reapertura de los debates y sin haber citado a la parte demandada para esta nueva
audiencia, por lo cual dicha parte demandada ahora recurrente, no pudo concluir, pronuncidndose en su contra
el defecto y emitiéndose el fallo a favor del demandante original y ahora recurrido; que esta situacion fue
invocada ante la Corte a-qua y la misma omitié ponderarla, la que debid ser observada por constituir una
flagrante violacion a derecho de defensa del recurrente;

Considerando, que consta en el expediente como conclusiones y motivos que invoco la parte ahora recurrente y
apelante ante la Corte a-qua: “1.- que la sentencia que por este acto se recurre es una sentencia dictada en
defecto por falta de concluir; 2. A gue dicho defecto fue obtenido irregularmente, ya que, segun consta en el
expediente, en una audiencia anterior, la del dia 12 de febrero de 1999, se habia pronunciado un defecto en
contra de la parte demandante, sefior José Antolin Inoa por falta de concluir, pero de forma increible, un mes
después, el dia 12 de marzo de 1999, se conoci6 nueva audiencia en la cual se pronuncio6 el defecto por falta de
concluir contra mi requeriente (ahora recurrente), sin que previamente se haya ordenado una reapertura de los
debates y sin que previamente se le haya puesto en conocimiento a mi requeriente Cia. Inversiones Quebec-
Samana, S.A., de dicha audiencia; 3. A que dicha sentencia 109/99 de fecha 9 de abril de 1999, hoy recurrida,
constituye un atentado a nuestro ordenamiento juridico y unaclara sefial de como andan las cosas especialmente
cuando se ha ordenado la gjecucion provisiona y sin fianza de esa sentencia amafiada, en franca violacion al
articulo 130 de laLey 834 de 1978; 4. A gue la decision que por este acto se recurre es totalmente ilegal, pues
se obtuvo fraudulentamente y ademas se ordend su ejecucién provisional y sin fianza no obstante cualquier
recurso a que estas irregularidades enunciadas arriba son de orden procesal; 5. A que otra situacion de
irregularidad maliciosa que se dio en dicha sentencia fue el hecho de que la parte demandada, hoy parte
intimante, deposit6 un recibo de pago, el cual también contiene una nueva condicién acordada por las partes,
pero que dicho documento no fue tomado en cuenta por el juez pero tampoco ni siquiera fue ponderado, en una
muestra clara de irrespeto por nuestro sistema judicial”; concluyen la cita de los argumentos que motivaron €l
recurso de apelacion del ahorarecurrente;

Considerando, que un andlisis de las motivaciones que constan en |la sentencia impugnada, emitidas en €l
sentido de confirmar la sentencia de primer grado, pone de relieve que las mismas fueron en el tenor siguiente:
“1.- que la compafiia Inversiones Quebec-Samana, S.A., fundamenta su recurso en que la sentencia dictada se
fundamento en irregularidades procedimentalesy, que el crédito no es exigible porque el documento probatorio
del crédito no esta en original por lo que solicita larevocacién de la sentencia; 2.- que la Corte estima, que el
crédito de la compaiiia Inversiones Quebec-Samand, S.A., debe ser pagado a favor del acreedor José Antolin
Inoa por estar suficientemente vencido y por que la Comparia deudora no ha demostrado haber hecho efectivo
dicha acreencia; 3.- que, en otro punto de sus conclusiones el recurrido propuso un medio de inadmision basado
en gue larecurrente no depositd el acto de apelacion ni la sentencia recurrida pero, procede rechazarlo porque el
recurrente deposito dichos documentos; 4.- que cuando la situacion que da lugar a un medio de inadmision es
susceptible de ser regularizada, la inadmisibilidad sera descartada si su causa ha desaparecido con e momento
en que €l juez estatuye: 5.- las convenciones tienen fuerza de ley entre aguellos que las han hecho. No pueden
ser revocadas sino por su mutuo consentimiento, o por las causas que estan autorizadas por la ley, deben
[levarse a gjecucion de buenafe”; concluye lacitadel falo atacado;

Considerando, que ha sido juzgado que se incurre en violacion del derecho de defensa'y omision de estatuir
cuando los jueces del fondo no ponderan en absoluto algin pedimento formal de las partes y deciden
directamente sobre el fondo del asunto;



Considerando, que de lo anterior se infiere que dicha alzada no se pronuncié sobre |os alegatos denunciados por
la parte recurrente ante la Corte de Apelacion, relativos ala nulidad de la sentencia de primer grado por haber
fijado una nueva audiencia para conocer € litigio, habiéndose encontrado el expediente en estado defalloy sin
gue mediara reapertura de debates, asi como tampoco consta en las motivaciones transcritas, ponderacion
alguna sobre el argumento del recurrente de que habia depositado un recibo que daba constancia del pago,
cuestiones que por influir directamente tanto en la validez de la sentencia de primer grado, como en los méritos
de las pretensiones de fondo del demandante original, debieron ser examinados independientemente de que
prosperaran 0 no, razones por las cuales la sentencia impugnada adolece del vicio denunciado sobre omisién de
estatuir, que se traduce en unaviolacion a derecho de defensa del recurrente; que por tales motivos la sentencia
impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar |os demas medi os propuestos;

Considerando, que alin cuando resulta procedente la condenacion al pago de las costas procesales en perjuicio
de la parte sucumbiente, no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas, como figura en el
memorial de casacion, por cuanto el abogado del recurrente no comparecié a la audiencia celebrada por esta
Suprema Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, € 14 de marzo de 2000, cuyo dispositivo se copiaen
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de laVega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 8 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia 'y
149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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