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Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Garris Lister, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nUmero 001-1142310-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por |la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito



Nacional, el 6 de junio de 2006, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede
declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Victor Garris Lister, contra la sentencia civil
numero 370 del 06 de junio de 2006, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
enero de 2007, suscrito por €l Licdo. Nicanor Vizcaino Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invoca el medio de casacion que se indica méas adelante;

Visto la Resolucion num. 3275-2010 dictada el 12 de noviembre de 2010, por la Suprema Corte Justicia,
mediante el cual se declara la exclusion de la parte recurrente Victor Garris Lister, del recurso de casacion de
gue setrata;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2007, suscrito por los Dres. Mariano German Mejiay Y ahel N. German Bodden, abogados de la parte
recurrida, Julieta Chame Terc;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, y
laLey que modifica esta tltima, nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de febrero de 2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de |a secretaria, y después de haber deliberado 1os jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: a) que
con motivo de una demanda en resolucion de contrato de arrendamiento y desal ojo incoada por Julieta Chame
Terc contra Victor Garris Lister, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 7 de septiembre del 2005, una sentencia cuyo dispositivo es €l
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica el dia quince (15) del mes de
septiembre del afio 2004, en contra del sefior Victor Garris Lister, por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; Segundo: Acoge en parte las conclusiones formuladas por la parte demandante la sefiora
JULIETA CHAME TERC, por ser justay reposar en prueba legal y en consecuencia; Tercero: Declara buenay
valida en cuanto a laformay el fondo la presente demanda en resolucion de Contrato de Arrendamiento y
Desalojo por haber sido interpuesta conforme al derecho y reposar en prueba legal; Cuarto: Declara resuelto €l
contrato de locacion o inquilinato intervenido entre los sefiores JULIETA CHAME TERC (propietaria) y el
sefior VICTOR GARRIS LISTER, (inquilino), de fecha quince (15) del mes de febrero del afio 1983, de la
Vivienda ubicada EN LA CALLE CAONABO MARCADA CON EL No. 38, ESQUINA FELIX MARIA DEL



MONTE DEL SECTOR GAZCUE, CONSTRUIDA DENTRO DEL AMBITO DEL SOLAR 1-A, DE LA
MANZANA NO.287, DEL DISTRITO CATASTRAL NO. 1 DEL DISTRITO NACIONAL, DE ESTA
CIUDAD; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato del sefior VICTOR GARRIS LISTER, (inquilino), de la
vivienda ubicada en la calle Canoabo marcadacon el No. 38, esquina Félix Maria Monte del sector Gazcue,
construida dentro del ambito del Solar 1-A de la Manzana No. 287, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional, de esta ciudad, propiedad de la sefiora JULIETA CHAME TERC, y de cualquier otra persona que se
encuentre ocupando dicho inmueble al titulo que fuere; Quinto: Rechaza la ejecucion provisional solicitada por
la parte, por los motivos precedentemente expuestos; Sexto: Condena al sefior VICTOR GARRIS LISTER,
pago de las costas del procedimiento distraidas a favor del DRES. MARIANO GERMAN MEJA, KENIA
GERMAN LORA y YAHEL NATACHA GERMAN BODDEN, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte” (sic); b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, el sefior
VICTOR GARRIS LISTER, por fatade

concluir; Segundo: DESCARGA puray simplemente a la sefiora JULIETA CHAME TERC, del recurso de
apelacion interpuesto en su contrapor VICTOR GARRIS LISTER, relativo ala sentencia No.1037/05 de fecha
7 de septiembre de 2005, de la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos, Tercero: CONDENA a sefior VICTOR GARRIS LISTER, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion y provecho de los Dres. MARIANO GERMAN MEJIA y YAHEL
GERMAN BODDEN, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: COMISIONA al curial
ALFREDO DIAZ CACERES, de estrados de esta Corte, para la notificacion de esta decision”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el siguiente medio de casacion: “Unico Medio:
Violacion al articulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que larecurridaen su memoria de defensa solicita que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, por no haber existido recurso de apelacion, ya que se trata de una sentencia que se limita a
pronunciar el descargo puroy ssimple;

Considerando, que como €l anterior pedimento constituye un medio de inadmisibilidad contra el recurso,
procede por tanto su examen en primer término; que el andlisis del fallo impugnado revela que la Corte a-quo se
limité a comprobar que la parte recurrente no comparecio a la audiencia celebrada el 3 de mayo del 2006, no
obstante habérsele dado acto de avenir para que compareciera a la audiencia previamente fijada, mediante acto
numero 170/2006 de fecha 12 de abril de 2006, instrumentado por el ministerial Ramon Gilberto Féliz Lopez,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, prevaleciéndose de dicha situacién la recurrida, por lo que
solicitaron el defecto en contra del recurrente y el descargo puro y simple del recurso de apelacién interpuesto
por Victor Garris Lister, conclusiones que acogio la Corte a-qua por la sentencia impugnada;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el abogado de la recurrida puede, a su eleccidn,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea examinado y
fallado el fondo del recurso; que en el primer caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, puray simplemente; que al limitarse la Corte a
gua a descargar de la apelacion puray simplemente alarecurrida, acogiendo en la audiencia las conclusiones de
su abogado constituido, debe pronunciarse sin examinar €l fondo del asunto, como ocurrié en el presente caso;



Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia que las sentencias en defecto que
se limitan a pronunciar €l descargo por falta de concluir del apelante, no son susceptibles de ninglin recurso en
razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun punto
de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a
pronunciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los requisitos antes sefial ados;

Considerando, que la supresion de |os recursos en estos casos tiene su fundamento en razones de interés
publico, en el deseo de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de
las partes, por 1o que procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Victor Garris Lister,
contra la sentencia civil dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 6 de junio de 2006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condenaa recurrente Victor Garris Lister, al pago de las costas procesales y ordena su distraccién en
beneficio de los Dres. Mariano German Megjiay Yahel N. German Bodden, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 15 de febrero de 2012, afios 168° de la Independenciay
149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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