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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Leoncio Soto Moscat, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral Num. 003-0033122-0, domiciliado y residente en la calle Principal Num.
29, Sector Mata Gorda de la ciudad de Bani, provincia Peravia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 22 de noviembre de 2006, cuyo



dispositivo se copia mas adel ante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Ereni Soto Mufioz, por si y por €l Lic. Catalino Marifiez, abogado
de la parte recurrente, Rafael Leoncio Soto Moscat;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual termina asi: “Que procede acoger
el recurso de casacion interpuesto contrala sentencia civil No. 172-2006 del 22 de noviembre del 2006, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 08 de
junio de 2007, suscrito por los Licdos. Ereni Soto Mufioz y Catalino Marifiez Vizcaino, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 10 de julio
de 2007, suscrito por la Licda. Sandra Diaz Pineda, abogada de |a parte recurrida, sefiora Rosa Mercedes Cabral
Cerda;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado € 15 de febrero de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alménzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con laLey NUm. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de junio de 2008, estando presentes los jueces José E. Hernandez
Machado, Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de |a secretaria, y
después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: a) Con
motivo de una demanda civil de divorcio por incompatibilidad de caracteres incoada por el sefior Rafael
Leoncio Soto Moscat contra la sefiora Rosa Mercedes Cabral Cerda, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicto en fecha 11 de julio del afio 2005 la
sentencia NUm. 380, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se admite el divorcio entre |os esposos Rafael
Leoncio Soto Moscat y Rosa Mercedes Cabral Cerda, por |a causa determinada de incompatibilidad de
caracteres, y en consecuencia autoriza a la parte demandante, obtener de la Oficial del Estado Civil
correspondiente el pronunciamiento del divorcio y a cumplir con las demas formalidades exigidas por la ley;
Segundo: Se le asigna al sefior Rafael Leoncio Soto Moscat una pensién ad-litem a favor de la sefiora Rosa
Mercedes Cabral Cerda de cinco mil pesos (RD$5,000.00) mensuales, hasta culminar el proceso de divorcio;
Tercero: Se comisiona al ministerial Robert William Castillo, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Judicial de Peravia, parala notificacion de la presente sentencia; Cuarto: Se compensan
las costas del procedimiento por tratarse de litis entre esposos’; b) que no conforme con dicha decision,
mediante Acto No. 543-2005 de fecha 27 de septiembre de 2005, del ministerial Carlos De Jestis Guarionex
Vasquez, Alguacil de Estrados del Tribunal Especial de Transito Grupo |11, Bani, el sefior Rafael Leoncio Soto
Moscat interpuso un recurso de apelacion parcial contra la sentencia antes descrita por ante la Camara Civil de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal, que rindié el 22 de noviembre de 2006, la
sentencia NUm. 172/2006, hoy impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto en
contra de la sefiora Rosa Mercedes Cabral, por falta de concluir; Segundo: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por € sefior Rafael Leoncio Soto Moscat, contrala sentencia No. 380 de fecha 11 de junio
de 2005, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, por haberse interpuesto conforme alaley; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido
recurso de apelacion parcia y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia nimero 380 de fecha
11 de junio de 2005, por los motivos expuestos; Cuarto: Compensa las costas; Quinto: Se comisiona al
ministerial David Pérez Méndez para la notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que €l recurrente en su memorial de casacion no particulariza los medios de casacion en que
sustenta su recurso, sino que los mismos se encuentran desarrollados en conjunto en el contenido de dicho
memorial;

Considerando, que en sus medios €l recurrente alega, en sintesis, que la sentencia Num. 172-2006 a confirmar
la sentencia NUm. 380-2005, se fundamenta en una disposicion no vigente como lo es la parte del articulo 22 de
laLey Num. 1306-Bis, Sobre Divorcio en la Republica Dominicana; que se refiere alafijacion de la provision
Ad-litem que se le podiaimponer al marido afavor de la esposa en el caso de que ésta dejara la residencia del
marido durante el proceso de divorcio lo cual resulta contrario alas disposiciones de laLey Nim. 189-01 cuyo
contenido trata de establecer un régimen de igualdad y de derogar |os privilegios que favorezcan a uno de los
esposos, suprimiendo la autoridad ancestral marital (es decir, la del marido) y crea la co-administracion, por
parte de ambos esposos, de |os bienes de la comunidad matrimonial en su articulo 3 derogando y sustituyendo
todo cuanto le sea contrario; que asimismo, la decision impugnada viola los derechos fundamentales del
recurrente, por fomentar la desigualdad del hombre y la mujer ante la Ley, contrario alo que establece laLey
Sustantiva de la Nacion Dominicana, al fundarse en principios que alaluz del articulo 39, numeradles3y 4 dela
Constitucion resultan inconstitucionales; pues seria contrario a la equidad y ala justicia intentar eliminar los
privilegios tradicionales como el detentado por el marido, buscando igualdad, como Unico administrador de los
bienes de la comunidad legal, estableciendo o manteniendo enconos que fomentan desigualdad (como la
provision ad-litem, la hipoteca legal de la mujer casada, etc.), derechos que deben ser compartidos por ambos,
que, finalmente, la decisién recurrida adolece de una mala, injusta e inadecuada interpretacion de los hechos y
por ende una incorrecta y errénea aplicacion del Derecho, ya que debié tomar en cuenta, ademas de las
condiciones de la esposa, quien ha logrado subsistir y hacer vida separada de su marido por mas de siete (07)
anos. Ademés, la pension provision ad-litem debe ser impuesta cuando la esposa decide vivir separada de su
esposo, durante € proceso de divorcio; asi terminan las aseveraciones del recurrente;

Considerando, que a respecto la Corte a-qua estimé: “que segin Henry Capitant, define la pensién ad-litem,
como aquella ‘ que debe pagarse mientras se sustancia el pleito, y cuyas cuotas tienen por objeto asegurar la
subsistencia del acreedor durante € litigio o sufragar 10s gastos que este ocasionare’, de donde se desprende que
este tipo de subvencion cuyo costo esta a cargo de la comunidad tiene su naturaleza dual. Pero y de
conformidad con las disposiciones del articulo 22 de laLey 1306-Bis Sobre Divorcio, es preciso sefidlar que en



nuestro derecho se distingue claramente entre la pension alimentaria que el marido esta obligado como
administrador de la comunidad y a cargo de éste, a pagar ala mujer durante el proceso de divorcio, pension ad-
litem propiamente dicha, cuyo propésito fundamental es ‘ sufragar 10s gastos que el proceso ocasionare’; gue la
pension ad-litem se calcula en una sola suma, la cual puede ser pagada mediante cuotas, y la misma tiene por
proposito sufragar los gastos legales ocasionados con motivo del divorcio, por lo quey al respecto, procede
confirmar la sentenciarecurrida’;

Considerando, que la parte del articulo 22 de la Ley 1306-Bis del 21 de mayo de 1937, Sobre Divorcio que se
refiere ala provision ad-litem expresa: “ La mujer podra dejar la residencia del marido durante el proceso, y
solicitar una pensién alimenticia proporcionada a las facultades de aquél. El Tribunal indicaré la casaen que la
mujer estard obligada aresidir y fijara, si hay lugar, la provision alimenticia que el marido estara obligado a
pagar”;

Considerando, que si bien sociol 6gicamente hablando, la obligacion sefialada recae perentoriamente sobre el
marido quien de hecho generalmente detenta la administracion de la comunidad, también es cierto que la Ley
189-01, que modifico el articulo 1421 del Codigo Civil, establece una administracion compartida, la cual fue
estipulada por la Ley 855 de 1978, e impulsada ademés por la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién Contrala Mujer;

Considerando, que, nuestra legislacion de origen consagra en lo relativo a la provision ad-litem lo que
denominan como prestacién compensatoria establ eciéndose en nuestra legislacion de origen que el divorcio
pone fin a los deberes de asistencia entre los esposos. Sin embargo, uno de |os esposos podra verse en la
obligacion de entregar al otro un aporte destinado a compensar, en la medida de lo posible, la desigualdad
creada por laruptura matrimonial respectivamente. Este aporte tiene un caracter global y se suministra como un
capital en & cual el monto esfijado por € juez. De todas maneras, el juez puede rechazar acordar tal aporte si la
equidad lo requiere; que por ende, lafinalidad de la provision ad-litem es asegurarle al conyuge que carece de
recursos |os medios econémicos que le permitan participar en el procedimiento de divorcio, en condiciones de
igualdad frente a otro, y debe ser suministrada una sola vez en cada instancia, esto asi con la finalidad de poner
a ambos esposos en igualdad de condiciones econdmicas, para que puedan sufragar los gastos del
procedimiento, y que al estar establecido en la parte del articulo 22 de la Ley 1306-bis, Sobre Divorcio, que
dicha provision lava a pagar € esposo ala esposa, crea una situacion discriminatoria en detrimento del hombre
y afavor de lamujer, sin embargo, esta Corte de Casacién considera que o que subyace en el Art. 22 precitado
es mas bien una especie de discriminacion positivay una garantia de sobrevivencia afavor de la mujer luego de
la ruptura del vinculo matrimonial, y ello es asi porque si bien los instrumentos internacionales y nuestra
legislacion actual propugnan por laigualdad, en larealidad y de ordinario € otorgamiento de una provisién ad-
litem afavor de la mujer no crea una ventgja ala mujer, ya que, como hemos expresado, generalmente todavia
en la actualidad es el hombre que administrala comunidad matrimonial; que, por otro lado, se trata también del
reconocimiento que hace el Art. 22 delaLey de Divorcio del sentido de laequidad y de igualdad de acceso ala
justicia entre las partes; que, en este sentido, procede que los medios reunidos examinados sean desestimados
por improcedentes, y con ello rechazado el presente recurso de casacion;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, por tratarse de unalitis entre esposos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Rafael Leoncio Soto Moscat, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal €l



22 de noviembre del afio 2006, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 22 de febrero de 2012, afios 168° de la Independenciay
149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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