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Recurrente:Banco Popular Dominicano, C. por A.
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SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa

Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Popular Dominicano, C. por A., institucion bancaria
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
establecido en la Torre Popular, marcada con el numero 20 de la avenida John F. Kennedy de esta ciudad y
sucursal abierta en la avenida 27 de Febrero s/n, Las Colinas, de |la ciudad de Santiago, debidamente
representada por Miguel V. Gonzélez T. y Pastora Burgos de Castellanos, dominicanos, mayores de edad,
casados, funcionarios bancarios, portadores de |las cédulas de identidad y electoral nims. 031-0245663-3 y 031-



0014242-5, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 16 de enero de
1996;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se trata’;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 1996, suscrito por la Dra. Rosina De la Cruz Alvarado, por si y por el Dr. Préaxedes Castillo Pérez, abogados
de la parte recurrente, en el cual seinvocan los medios de casacion que se indican més adelante;

Vistalaresolucién dictada el 4 de febrero de 1999, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto del recurrido Rafael Leonidas Dominguez, en €l recurso de casacion de que se trata;

Vistos la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Internacional de Derechos Humanos, la Ley nimero 25 de 1991, modificada por laLey nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley numero 3726 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nimero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 31 de enero de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, en su indicada
calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de agosto de 1999 estando presentes |os jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en validez de embargo conservatorio, retentivo y conversion de hipoteca judicial
provisional en definitiva intentada por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra Rafael Leonidas
Dominguez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en fecha 16 de marzo de 1992, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Ratifica el defecto que fue pronunciado en audiencia contra el Sr. Rafael Leonidas
Dominguez, por falta de concluir su abogado constituido y apoderado especial; Segundo: Que debe condenar y
condena a demandado Sr. Rafael Leonidas Dominguez, al pago inmediato de la suma de dos millones ciento
ochenta y ocho mil sesentay un pesos con 43/100 (RD$2,188,661.43), por €l concepto ya dicho, a favor del
Banco Popular Dominicano, C. por A.; Tercero: Que debe condenar y condena al demandado al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia; Cuarto: Que debe declarar y
declara bueno y vélido en cuanto al fondo y laforma el embargo retentivo u oposicién, trabado contra Raf ael



L eonidas Dominguez, en los bancos mencionados en dicho acto de embargo retentivo, y asimismo se ordena a
dichos bancos, mencionados en el acto de fecha 28 del mes de junio de 1991, del ministerial Luis Bonilla,
alguacil ordinario de la Segunda Camara Penal de Santiago, terceros embargados, al pago de las sumas
retenidas por el embargo trabado que se encuentren a nombre de Rafael Leonidas Dominguez, a favor del
Banco Popular Dominicano, C. por A.; Quinto: Sea declarado bueno y vélido en cuanto a fondo y laforma el
embargo conservatorio trabado contra el Sr. Rafael Leonidas Dominguez, y convertido de pleno derecho en
embargo gjecutivo, y que ainstancia, persecucion y diligencia de la parte g ecutante, se procederd alaventaen
publica subasta al mayor postor y el Ultimo subastador de dichos bienes inmobiliarios, mediante las
formalidades establecidas por laley, y sin necesidad de que se levante nueva acta de embargo; Sexto: Sea
declarada buenay valida en cuanto alaformay el fondo, lainscripcion provisional de la hipoteca realizada por
el Banco Popular Dominicano, C. por A., sobre la ParcelaNo. 653, del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Santiago, b) los derechos del Sr. Rafael Leonidas Dominguez, dentro de la parcela No. 306, del Distrito
Catastral No. 6 del Municipio y Provincia de Santiago; c) la porcion de terreno que mide diecinueve (19) As.,,
94 Cas., dentro de la Parcela No. 309 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio y Provincia de Santiago, y que
se convierta dicha hipoteca judicial provisional en definitiva; Séptimo: Sea condenado al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en provecho del abogado, Licdo. Bernardo Almonte y Fior Maria Dominguez,
abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad; Octavo: Que esta sentencia es
€gj ecutoria provisionalmente no obstante cualquier recurso en su contra; y Noveno: Comisiona a ministerial
Luis Bonilla, alguacil ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, para la notificacion de esta sentencia’ (sic); b) que no conforme con dicha sentencia,
mediante acto de fecha 10 de abril de 1992 del ministerial Vicente Nicolas De la Rosa, alguacil ordinario de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el sefior Rafael
Leonidas Dominguez interpuso recurso de apelacion contrala misma, por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual en fecha 16 de enero de 1996, dicté la
sentencia num. 007, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Que debe declarar como al efecto declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién incoado por el sefior Rafael Leonidas Dominguez, en contra de la sentencia civil marcada con el
namero 1057, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion de Santiago, el 16 de
marzo de 1992 por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo alas leyes procesal es vigentes; Segundo: Que
debe revocar, como al efecto revoca la mencionada sentencia, por haber hecho la juez a-qua una mala
interpretacion de los hechos y una peor aplicacion del derecho; Tercero: Que debe ordenar como al efecto
ordena el levantamiento de los embargos retentivos y conservatorios trabados en contra del sefior Rafael
Leonidas Dominguez, por el Banco Popular Dominicano, C. por A.; Cuarto: Que debe ordenar como al efecto
ordena al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, el levantamiento de la Hipoteca Judicial
Provisional inscrita a requerimiento del Banco Popular Dominicano, C. por A., sobre las parcelas 653, 306 y
309 del Distrito Catastral No. 6 de Santiago, pertenecientes a los derechos del sefior Rafael Leonidas
Dominguez; en fecha 22 de agosto de 1991; Quinto: Que debe condenar como al efecto condena al Banco
Popular Dominicano, C. por A., a pago de las costas del procedimiento en ambas instancias, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Tobias Oscar NUfiez Garciay Rafael Salvador Ovalle P.,
abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recurso, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Falta de base legal; violacion de los articulos 1315, 1322, 1323, 1326, 1341 del Cadigo Civil,
118y 187 del Codigo de Comercio; Segundo Medio: Falta de base legal: a) ausencia de lazo juridico entre los
hechos consignados y las disposiciones legales aplicadas; b) falta de motivos, Tercer Medio: Exceso de poder;



errdnea interpretacion e inexacta aplicacion de laley general de bancos; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los
documentos y medida de instruccién. Documentos depositados no ponderados ni analizados”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua desconocio y tergiversd la existencia de un pagaré regular y legalmente creado, reconocido por el
deudor al ser interrogado en audiencia, quien no opuso las Unicas pruebas que podian haberle dado ganancia de
causa: el comprobante del pago liberatorio hecho a banco o el hecho de que haya producido la extincién como
seriala prescripcion; que el indicado pagaré reiine las condiciones exigidas por el Art. 1326 del Codigo Civil y
sin embargo, la Corte a-qua desconocié que cumplia con las formalidades de rigor; que el hoy recurrido, al
preguntarsele si habia firmado dicho pagaré al banco, reconocio que la firma que aparecia era la suya, siendo
esa respuesta el reconocimiento que establece el Art. 1322 del Codigo Civil, y la confesion formal de la
existencia del mismo de conformidad con el Art. 1323, disposiciones ignoradas por la Corte a-qua,
desconociendo totalmente las reglas aplicables a la prueba;

Considerando, que €l examen de la decision impugnada revela, que, dentro de los documentos depositados por
las partes en ocasion del conocimiento del recurso de apel acion interpuesto ante la Corte a-qua, se encuentra: “I)
fotocopia de un pagaré de fecha 9 de mayo de 1990, por la suma de RD$2,340,343.35, suscrito por el sefior
Rafagl Leonidas Dominguez, afavor del Banco Popular Dominicano”;

Considerando, que con relacion al referido pagaré, la Corte a-qua hizo las siguientes consideraciones: “que esta
Corte considera que el reconocimiento de una firma en el pagaré por parte del sefior Rafael Leonidas
Dominguez, en modo alguno significa que sea un reconocimiento de deuda, toda vez que se han depositado
otros pagarés firmados por el sefior Dominguez a favor del Banco Popular por cantidades millonarias, sin que
dichos documentos contengan fechas de creacién ni de vencimiento [] que, la existencia de dicho documento,
no implica para esta Corte la necesaria existencia de un crédito en favor del Banco Popular Dominicano, toda
vez que éste no ha depositado la prueba del correspondiente desembolso, tal y como lo exigen las leyes
bancarias, las cuales esta obligado a cumplir € Banco Popular”;

Considerando, que, basandose, principalmente, en las anteriores consideraciones, la Corte a-qua procedi6 a
revocar la sentenciarendida por € tribunal de primerainstancia, y a ordenar el levantamiento de los embargos
conservatorio y retentivo trabados, y de la hipoteca judicial provisional inscrita por la parte hoy recurrente; que,
las referidas medidas tenian como fundamento la existencia del indicado pagaré, existencia que, segun constaen
el fallo criticado, fue reconocida por el hoy recurrido, debiendo la Corte a-qua verificar si dicho documento
cumplia con las formalidades exigidas por el Art. 1326 del Cédigo Civil para su validez, antes de descartar el
mismo como medio de prueba en base a razonamientos infundados;

Considerando, que €l articulo 1315 del Cédigo Civil establece el principio de que “El que reclama la g ecucion
de una obligacion debe probarla...”; que dicho principio sirve de regla general para el gercicio de toda accion
en justicia, la que una vez cumplida por el demandante de la accién, si el deudor pretende estar libre de su
obligacion, la carga de la prueba se desplaza sobre éste y, en virtud de la méxima “res in exipiendi fit actor”,
debe justificar €l pago o el hecho que ha producido la extincion de lamisma, lo cua no fue establecido por ante
la Corte a-qua;

Considerando, que, en tales condiciones, procede la casacion de la sentencia criticada, en razén de que, como ha
denunciado la parte recurrente, la referida decision adolece de los vicios y violaciones que conforman e medio



examinado, sin necesidad de analizar los demas medios planteados en el caso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia nim. 007 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 16 de enero de 1996, cuya parte dispositiva figura en parte
anterior de este fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones, Segundo: Condena al recurrido a pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Rosina De la Cruz Alvarado y
Praxedes Castillo Pérez, abogados de |a parte recurrente, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 22 de febrero de 2012, afios
168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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