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SALA CIVIL y COMERCIAL
Casa
Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior José Eugenio Gerardo Batlle, norteamericano, mayor de
edad, casado, médico, portador de la cédula de identidad Num. F146964, domiciliado y residente en Syracuse,
New Y ork, Estados Unidos de América, contrala sentencia civil Num. 358-2001-00140, dictada por la Camara



Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago del 02 de mayo de 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Eddy Garcia Godoy por si y por el Dr. Juan Miguel Grisolia,
abogado de |a parte recurrida, KarlaMaria de los Angeles Abreu Portel a;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual termina asi: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto ala sentenciacivil No. 358-2001-00140, dictada por la Camara Civil
y Comercia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 2 de mayo del afio 2001”;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
junio de 2001, suscrito por €l Lic. Ismael Comprés, abogado de |la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 18 de julio
del 2001, suscrito por €l Dr. Luis Victor Garcia de Pefiay los Licdos. Juan Miguel Grisoliay Maria Magdalena
Ramos Morel, abogados de |a parte recurrida, KarlaMaria de los Angeles Abreu Portel a;

Vistos la Constitucién de la Republica, y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado € 15 de febrero de 2012, por el Magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
Magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alméanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar lamisma en ladeliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con laLey Num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de noviembre de 2001, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente, Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de |la secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: a) Con
motivo de una demanda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por €l
sefior José Eugenio Gerardo Batlle contra Karla Maria de los Angeles Abreu Portela, la Camara Civil,
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dict6 en fecha 29 de agosto del afio 2000 la sentencia NUm. 1969, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “Primero: Ractifica el defecto pronunciado en audiencia contra la sefiora Karla Maria de los Angeles
Abreu Portela, por no haber comparecido, no obstante estar egalmente citada; Segundo: Admite el divorcio por
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres entre |os sefiores esposos José Eugenio Gerardo Batlle
Garrido y Karla Maria de los Angeles Abreu Portela, con todas sus consecuencias legales; Tercero: Comisiona



al ministerial Elido Armando Guzman D., Alguacil de Estrados de este tribunal, para |a notificacion de la
presente sentencia; Quinto: Compensa puray simplemente las costas del procedimiento por tratarse de unalitis
entre esposos’; b) que no conforme con dicha decision, la sefiora Karla Maria de los Angeles Abreu Portela,
interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, que rindi6 el 02 de mayo de 2001, la sentencia
Num. 358-2001-00140, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Primero: En cuanto alaforma declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil nimero 1969 de fecha veintinueve
(29) de mes de agosto del afio dos mil (2000), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme a los preceptos legales; Segundo: En cuanto al fondo, acoge la excepecion de
incompetencia territorial formulada por |a parte recurrente, por procedente, fundada y tener base legal. Y en
consecuencia revoca el fallo impugnado por os motivos expuestos en otra parte de esta decision; Tercero:
Remite a las partes proveerse como fuere en derecho ante la jurisdiccion correspondiente; Cuarto: Compensalas
costas por tratarse de unalitis entre esposos’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion alaley, competencia, contradiccion y falta de motivos, Segundo Medio: Sobre lainadmisibilidad de
la excepcion de declinatoria por causa de competencia; Tercer Medio: Omision de la indicacién por parte del
demandante de la excepcion de incompetencia del Tribunal que considera competente; Cuarto Medio: Sobre la
competencia de | os tribunal es dominicanos para conocer del asunto”;

Considerando, que €l recurrente propone diversos medios de casacion los cuales se relinen para su estudio por
su estrecha vinculacion; que el recurrente, arguye con relacion a ellos, que la Corte a-qua acogi6 la excepcion
de incompetencia planteada por la recurrida, no obstante haberla solicitado luego de las conclusiones a fondo
tal como se evidencia en la audiencia celebrada por ante el Tribunal a-qua, €l 10 de enero de 2001, la cual esta
basada en que los tribunales dominicanos son incompetentes para conocer de la demanda en divorcio por
incompatibilidad de caracteres, pues ambos conyuges son residentes en €l extranjero y en aplicaciéon del Art. 59
del Codigo de Procedimiento Civil, el emplazamiento se hara por ante el domicilio del demandado; que el
plenario de alzada al acoger tal mocion viol6 € Art. 2 delaLey Nim. 834 del 15 dejulio de 1978, pues la Corte
de Apelacion acogio la excepcidn planteada extemporaneamente y, sin haberse indicado cual era el tribunal
competente;

Considerando, que la Corte a-qua, expresa en uno de sus considerandos |o siguiente: “que si bien es cierto que
el articulo 2 de la ley No. 834 del 1978 establece que las excepciones deben presentarse a pena de
inadmisibilidad simultaneamente y antes de toda defensa al fondo o fin de inadmisién, de acuerdo a lo que
establece €l articulo 4 de la referida ley, que le permite al juez en la misma sentencia pero por disposiciones
distintas declararse competente y estatuir sobre el fondo del litigio, hay que colegir que el demandante en la
excepcion puede concluir a todos los fines independientemente de que haya formulado en primer término
conclusiones al fondo y luego haber presentado la excepcién de incompetencia como ha ocurrido en el caso de
la especi€’; que es preciso indicar que el Art. 2 de laley No. 834 del 15 de julio de 1978 establece, que las
excepciones deben a pena de inadmisibilidad ser presentadas simultdneamente y antes de toda defensa al fondo
o fin de inadmisién adn, cuando las reglas invocadas en su apoyo sean de orden publico; sin embargo, de la
transcripcion del considerando de la decision atacada se evidencia, que la referida excepcidn de incompetencia
fue propuesta por laintimada luego de sus defensas a fondo situacion que incluso fue constatada por €l tribunal
de alzaday, aln asi, conoci6 de la excepcion y laacogio;



Considerando, que el articulo 3 de la Ley No. 834 antes mencionada, consigna que: “Si se pretende que la
jurisdiccion apoderada es incompetente, |a parte que promueve esta excepcion debe, a pena de inadmisibilidad,
motivarla'y hacer conocer en todos los casos ante cual jurisdiccion ella demanda que sea llevado”; que ésta
obligacién a pena de inadmisibilidad no fue observada por |a proponente en esa instancia pues, no manifesto
cud eralajurisdiccion competente;

Considerando, que cuando una de | as partes promueve una excepcion de incompetencia, ésta debe cumplir, para
su admisibilidad, los siguientes requisitos: 1. Debe ser motivada e indicar la jurisdiccion que seindicaes la
competente; 2. Debe proponerse simultaneamente con las demés excepciones que se pretendan hacer valer y
antes de toda defensa al fondo o fin de inadmision, aln se traten de reglas de orden publico; 3. Debe plantearse
“inliminelitis’;

Considerando, que los jueces de la Corte a-qua no cumplieron con lo dispuesto en los Arts. 2y 3 de la
mencionada Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, que dichos articul os tienen como fin sancionar a litigante que
haya promovido la excepcion después de toda defensa al fondo o fin de inadmision, debiendo en este caso
declararselairrecibible;

Considerando, que la Corte a-qua acogio la excepcion planteada y declard incompetente los tribunales
dominicanos para conocer de la demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres incoada por €l Sr. José
Eugenio Gerardo Battle, por ser los conyuges residentes en el extranjero, pero obvié que el matrimonio se
celebrd en nuestro pais, sin embargo, al tenor del Art. 3 del Codigo Civil, en su parte in-fine establece: “las
leyes que se refieren al estado y la capacidad de las personas, obligan a todos |os dominicanos, aungue residan
en pais extranjero” que dicho texto permite al juez, cada vez que surja un conflicto ante é concerniente al
estado y la capacidad de |as personas, aplicar € derecho interno; que, deigual forma, el Art. 3 del Cadigo Civil
tiene un efecto extraterritorial pues sigue a nuestros nacionales donde quiera que se encuentren, por tanto, un
juez extranjero puede aplicar nuestro ordenamiento juridico, por lo que ante la especie, nos encontrariamos ante
un conflicto positivo de competencia;

Considerando, que la Corte a-qua aplico incorrectamente la ley, pues acogié una excepcion de incompetencia
gue habia quedado cubierta por las conclusiones al fondo propuestas por la recurrida en esa instancia, que,
siendo esto asi procede acoger el medio que se examinay casar la decision impugnada sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia NUm. 358-2001-00140, dictada en fecha 2 de mayo de 2001, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuya parte
dispositivafigura en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de LaVega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de unalitis entre esposos;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 22 de febrero de 2012, afios 168° de la Independenciay

149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José



Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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