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SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dolores Emperatriz Cruz Paulino, dominicana, mayor de edad,
casada, militar (FAD), portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1166423-1, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la ordenanza dictada por el Presidente de la Camara Civil de la Corte de



Apelacion de Santo Domingo (ahoradel Distrito Nacional), €l 4 de junio de 1998;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se trata’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
junio de 1998 suscrito por el Dr. Simon Bolivar Vadez, abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en |a Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 9 dejulio
de 1998 suscrito por el Lic. Francisco C. Gonzalez Mena, abogado de la parte recurrida, Luis Omar Melo
Gonzalez;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nimero 3726 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley niUmero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado € 15 de febrero de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, en su indicada
calidad y a los Magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta sala, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publicadel 7 dejulio de 1999 estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, intentada por
Dolores Emperatriz Cruz Paulino contra Luis Omar Melo Gonzalez, la Camara Civil y Comercia de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 19 de enero de 1998, una
sentencia, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “ Primero: Admite el divorcio entre los conyuges:
Dolores Emperatriz Cruz Paulino y Luis Omar Melo Gonzélez, por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres; Segundo: Ordena a la parte demandada, sefior Luis Omar Melo Gonzélez, a pagar a la parte
demandante la suma de RD$13,000.00 (trece mil pesos oro) mensuales como pension ad-litem a partir de la
fecha de la demanda; Tercero: Compensa las costas por ser litis entre esposos,; Cuarto: Comisionaa ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez Alguacil de Estrados de este Tribunal para que proceda a la notificacion de la
presente sentencid’; b) que no conforme con dicha sentencia mediante acto nim. 122/98 de fecha 24 de febrero
de 1998 del ministerial Juan Medrano, alguacil ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Nacional, el sefior Luis Omar Melo Gonzalez interpuso recurso de apelacion; ¢) que en €l
curso del citado recurso la parte recurrente incoa una demanda en referimiento ante el Presidente de la Camara
Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ahora del Distrito Nacional, en suspension de la
gjecucion de la decision de primer grado, la cual culmind con la ordenanza nim. 13, de fecha 4 de junio de
1998, cuya parte dispositiva establece: “ Primero: Suspende la gjecucion de la sentencia No. 6900 de fecha 19 de
enero de 1998, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que admiti6 el divorcio entre los esposos Luis Omar Melo Gonzalez y Dolores
Emperatriz Cruz Paulino por |as razones expuestas, hasta tanto la Corte de Apelacion decida sobre el recurso de
apelacion del cual estd apoderada; Segundo: Compensa las costas por ser unalitis entre esposos’;

Considerando, que la recurrente propone contra la ordenanza impugnada | os siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacién a concepto provision ad-litem y pensién alimenticia; Segundo Medio: Violacion al
ordinal segundo sentencia No. 6900; Tercer Medio: Violacion alos articulos 212 y 214, modificado por la Ley
No. 390 del 1940 del Cadigo Civil; Cuarto Medio: Falta de base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Sexto Medio: Fallo extra-petita’;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita la inadmisiblidad del recurso de
casacion, sustentada, en esencia, que en la notificacion del acto de emplazamiento se desconocieron 10s
articulos 5, 6y 7 delaLey No. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, los cuales deben ser observados a
pena de nulidad, por establecer formalidades sustanciales y de orden publico, asi como también el articulo 70
del Caodigo de Procedimiento Civil, que consagra la nulidad de los emplazamientos realizados en violacion al
articulo 68 del mismo Cédigo, el cual dispone que los emplazamientos deben notificarse a la misma persona o
en su domicilio; que, en apoyo ala violacion alegada, expresa el recurrente, que no obstante estar ubicado su
domicilio real en la calle John F. Kennedy esquina San Felipe, donde funciona la sucursal del Banco de
Reservas de la ciudad de Puerto Plata, fue notificado en Santo Domingo, tanto en la calle primera No. 10, Apto,
306, del Edif. Duvergé, sector Honduras como en €l estudio de sus abogados constituidos atribuyéndole, en este
ultimo traslado, un domicilio de eleccién no elegido en ese momento; que si €l recurrido comparece en laforma
gue indica el parrafo final del articulo 36 de laLey No. 834-78 con el propdsito de invocar lairregularidad del
emplazamiento, debe hacerse derecho al pedimento, si lairregularidad es comprobada y afecta, como en la
especie, una formalidad sustancial y de orden publico; que, finalmente, cita el recurrente en su apoyo una
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia en el mes de febrero del afio 1998, cuyo criterio era, segin
expone, que lainobservancia de las formalidades requeridas por laley paralainterposicién de los recursos, se
sanciona con lainadmisibilidad del recurso, independientemente de que |e misma haya causado o no agravio a
derecho de defensa de la parte que lo invoca;

Considerando, que si bien lajurisprudencia contribuye eficazmente a la unificacion de los criterios juridicos
sobre la correcta aplicacion de laley y sirve de orientacion plausible a las corrientes de interpretacion judicial
delas leyes, su inobservancia en materiacivil no es, en €l estado actual de nuestro derecho, motivo de casacion,
por cuanto la jurisprudencia, ain constante, es susceptible de ser variada; que, en efecto, la orientacién
jurisprudencial sostenida en este momento por la Suprema Corte de Justicia, se inscribe en el sentido de que en
el estado actual de nuestro derecho, que se inclina cada vez mas a la eliminacion de las formalidades excesivas
en los actos de procedimiento, la maxima “no hay nulidad sin agravios’ se ha convertido en unareglajuridica,
hoy consagrada por €l legislador en €l articulo 37 de laLey No. 834 de 1978, paralas nulidades de forma; que,
en ese sentido, si bien es cierto que el acto de emplazamiento en casacion debe contener las formalidades
exigidas, a pena de nulidad, por el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, enunciaciones



prescritas, también a pena de nulidad, por €l articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, no es menos valido
gue lafinalidad perseguida con que el emplazamiento se notifique en el domicilio 0 a persona, es asegurar que
la notificacion llegue a su destinatario en tiempo oportuno, a fin de preservar el pleno gjercicio de su derecho de
defensa, proposito que se cumple cuando la notificacion se hace en el domicilio de eleccidn, como lo autoriza el
articulo 111 del Cédigo Civil, y no deja subsistir ningln agravio; que, por tanto, no puede ser declarado nulo un
acto de procedimiento, en virtud de dicha regla, si redine sustancialmente las condiciones necesarias para
cumplir su objeto;

Considerando, que del examen del acto No. 702/98 de fecha 6 de junio de 1998, instrumentado por el
ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, alguacil ordinario de la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo del emplazamiento en casacion, se advierte que fue
notificado en el estudio profesional de los abogados constituidos por el ahora recurrente en ocasion de las
instancias de fondo, a saber en la calle José Amado Soler No. 14 del ensanche Serallés; que en el acto
contentivo de la notificacion de la ordenanza ahora impugnada realizado a diligencia del hoy recurrido, consta
gue éste eligio domicilio en el estudio de sus abogados y que dicha eleccidn se extendia a todos los fines y
consecuencias del mismo, constituyendo el recurso de casacion una derivacion propia de la referida
notificacion; que, ademas, como respuesta al emplazamiento en casacion, notifico el acto No. 590-98 de fecha 2
dejulio de 1998, del ministerial Juan Medrano, alguacil ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la constitucion de abogados y notificacion de su
memorial de defensa en tiempo oportuno, pruebas de cuyas actuaciones reposan en el expediente formado en
ocasion del presente recurso de casacion, de lo que se advierte que el ahora recurrido pudo concurrir atodos los
actos de la instruccion y ejercer esos derechos en la medida de su interés, razones estas que justifican
plenamente el rechazo del medio de inadmision de que se trata;

Considerando, que, por su parte, la recurrente propone en su escrito de réplicaa memorial de defensa que se
declaren inadmisibles los argumentos y conclusiones del memorial de defensa, en base a que el recurrido se
limita a criticar, mediante argumentos carentes de fundamento y soporte legal, cuestiones aéreas del memorial
de casacion, pero no critica los medios desarrollados tanto contra la demanda en referimiento como contra la
ordenanza dictada en ocasi6n de dicha demanda;

Considerando, que dichas conclusiones resultan infundadas, toda vez que los fundamentos en que descansan no
constituyen una causal de inadmision y, por otro lado, nada impide que el recurrido se limite, como en la
especie, a sustentar su defensa en lainadmisibilidad del recurso de casacién, sin expresar, para €l caso que no
sean admitidas sus pretensiones incidentales, ninguna consideracién respecto a los medios de casacion
esgrimidos, razones por las cuales procede desestimar el medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que en el primer medio de casacion la recurrente hace un recuento de |os alegatos propuestos
ante la jurisdiccion a-qua, relativos, unos a la procedencia de la provision ad-litem, otros a la posicién de la
Suprema Corte de Justicia respecto a su finalidad y al caracter provisiona de dicha provision, asi como también
transcribe la definicion que otorga un diccionario juridico alafigura de la provision ad-litem; que para cumplir
con el voto del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion es indispensable que en el memorial
introductivo del recurso la recurrente articule un razonamiento juridico de forma claray coherente que permita
determinar ala Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no violacion alaley, lo que no ocurre en la
especie, razon por lacual procede declarar inadmisible e primer medio propuesto;



Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion la recurrente desarrolla argumentos disimiles
entre si, que requieren, para realizar una ponderacién coherente, dividir su andlisis en varias partes asi como
reunirlos con otros medios de casacion en |os cuales reitera violaciones ya propuestas,

Considerando, que en el primer aspecto del segundo medio, segundo aspecto del tercer medio y segundo
aspecto del cuarto medio de casacién alega la recurrente que no fue probada ni la urgencia ni 1os dafios morales
y materiales, como dafio inminente, en que se sustentd el Presidente de la Corte a-qua para suspender la
gjecucion de la sentencia, toda vez que el ahora recurrido se ha negado a pagar el monto acordado por concepto
de provisién ad-litem, no pudiendo invocarse, por tanto, que dicha decision socavaba su aspecto pecuniario;

Considerando, que, contrario alo alegado, la procedencia de la demanda en referimiento no estaba supeditada a
la ejecucion por parte del recurrido de la sentencia que impuso la referida provision ad-litem fijadas en pagos
mensuales, sino que, segln juzgo el Presidente de la Corte a-qua, fue admitida a fin de prevenir el dafio
inminente que le produciria a hoy recurrido el mantenimiento de dicha disposicion, la cual, tal y como fue
juzgado, fue dictada en desconocimiento alas reglas que gobiernan laformay finalidad de dicha provision; que
una vez apreciado por el tribunal |a posibilidad de la comision de un dafio carece de utilidad emitir
consideraciones particulares sobre su existencia de la urgencia, puesto que, en estos casos, |la misma esta
subyacente, razones por las cuales se desestiman |las violaciones a egadas,

Considerando, que el segundo aspecto del segundo medio de casacion, tercer aspecto del cuarto medio y el
sexto medio de casacion se refieren, en esencia, a que €l juez de referimiento no puede, como ocurrié en la
especie, interpretar cuestiones de fondo inherentes al recurso de apelacion, ni criticar y formular sugerencias
sobre |la sentencia que ordend el divorcio y el pago de la provisiéon ad-litem a favor de la hoy recurrente,
violando con esa actitud de abuso de poder y autoridad, |os principios mas elementales del procedimiento civil;

Considerando, que alin cuando se limita la recurrente a invocar, de manera general, la violacion alegada sin
puntualizar en qué parte del fallo impugnado se verifica esta, es preciso destacar que no se advierte en la
ordenanza impugnada que el Presidente de la Corte a-qua val orara cuestiones de fondo, limitandose a establecer
gue como la provision ad-litem consiste en el pago de una sola sumade dinero, €l tribunal a-quo no debi6 fijarla
en pagos mensuales, por cuanto de permitirse la g ecucion de dicha sentencia en esa forma se causaria un dafio
inminente; que, en base a las razones expuestas, procede desestimar |0s aspectos de |os medios de casacion bajo
examen;

Considerando, que, en el ultimo aspecto del segundo medio de casacion y primer aspecto del tercer medio,
prosigue alegando la recurrente que en la demanda en referimiento no se siguié el procedimiento establecido
por el articulo 102 de la Ley No. 834-78, que permite citar de horaa horay que, ademés, de conformidad con
las disposiciones del articulo 457 del Codigo de Procedimiento Civil, la demanda en referimiento era
improcedente, toda vez que la sentencia cuya suspension se pretendia se encontraba suspendida por efecto del
recurso de apelacién interpuesto en su contra;

Considerando, que no hay constancia en el fallo impugnado que la ahora recurrente haya formulado ante la
jurisdiccion a-qua ni alegatos ni conclusiones apoyadas en |os textos legal es ahora invocados, razon por la cual

las violaciones bajo examen resultan inadmisibles por ser propuestas por primera vez en casacion,

Considerando, que, en un tercer aspecto del tercer medio de casacion, sostiene la recurrente que el juez de los



referimiento no esté facultado para rebajar o aumentar una provision ad-litem; que, contrario alo alegado, no
hay constancia en el fallo impugnado de haberse ordenado |a disminucion o el aumento de la provision ad-litem,
limitandose el Presidente de la Corte a-qua, haciendo uso de los poderes de que esta investido, a ordenar la
suspension de la gjecucion de la referida decision, razén por la cual el aspecto que se examina debe ser
rechazado por infundado;

Considerando, que en €l cuarto y ultimo aspecto del tercer medio de casacion propuesto, la recurrente expone
las razones que justifican la concesion de la provision ad-litem afavor de la esposa cuando los conyuges estan
casados bajo € régimen de lacomunidad legal y la esposa no tiene fuentes de ingresos que | e sean propios;

Considerando, que, como se puede apreciar, dichos alegatos deben ser propuestos ante las jurisdicciones de
fondo apoderadas de la demanda de divorcio; que, por tanto, las violaciones y vicios atribuidos a ese nivel
jurisdiccional devienen inoperantes, ya que ese fallo no es el objeto puntual del recurso que se examina, por lo
tanto, no procede ponderar las denuncias contenidas en ese aspecto del recurso de casacion;

Considerando, que en el primer aspecto del cuarto medio de casacion alega larecurrente que € fallo impugnado
no precisa en que consistio la falta por ella cometida que generé el divorcio y laimposicién de una provision
ad-litem, ni tampoco precisalos meses pagados ni dejados de pagar por € hoy recurrido;

Considerando, que dichas apreciaciones trascienden los poderes que le son conferidos al juez de los
referimientos, toda vez que las mismos se cimientan en cuestiones que deben ser valoradas por la Corte de
Apelacion, apoderada del recurso de apelacion incoado contra la sentencia que admitié el divorcio y fijé la
provision ad-litem, por lo que a eludir examinarlos actud correctamente, sin incurrir, por tanto, en la violacion
alegada;

Considerando, que en € quinto medio casacion la recurrente despliega una serie de argumentos demostrativos, a
su entender, de las violaciones que acusa € fallo impugnado y que justifican su casacién; que, no obstante, en €l
desarrollo del mismo incurre en una ostensible imprecision al indicar las violaciones en que, a su juicio, incurre
la ordenanza impugnada, 1o que le impide a esta Suprema Corte de Justicia, determinar si en €l caso seincurrié
en una violacion alaley, razon por la cual procede declarar inadmisible el medio propuesto y con ello, en
adicion alas consideraciones expuestas, € presente recurso de casacion.

Considerando, que en armonia con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacién, que dispone que las costas podran ser compensadas en |os casos del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil, procede compensarlas por haber sucumbido ambas partes en puntos respectivos de sus
conclusiones;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Dolores Emperatriz Cruz Paulino
contrala ordenanza dictada por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 4 de junio de 1998, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la mismaen la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publicadel 22 de febrero
de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.



Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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