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SALA CIVIL y COMERCIAL
Rechaza
Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castarios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Lorenzo Urbaez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identificacion personal nim. 161042, serie 2, domiciliado en la ciudad de



Santiago de los Caballeros, contra la sentencia nim. 232 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 26 de octubre de 1998, cuyo dispositivo se copia
més adel ante;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Contreras, por si y por €l Dr. Teobaldo de Moya Espinal,
abogados de larecurrida, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la siguiente manera:
“Unico: Dejar ala soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que setrata’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
marzo de 1999, suscrito por el Licdo. Pompilio de Jesus Ulloa Arias y la Dra. Mayra Rodriguez Rodriguez,
abogados de |a parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril
de 1999, suscrito por el Dr. Teobaldo de Moya Espinal y los Licdos. Maria Ramos Morel, Maria | sabel Abad
Villar, Osiris A. Payano, Francisco René Duarte Canadn y Radhamé Vélez Santos, abogados de la parte
recurrida, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicang;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internaciona de Derechos Humanos, laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y
losarticulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado €l 15 de febrero de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Crucetay Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con laley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de diciembre de 1999, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous 'y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado 10s jueces signatarios
de estefallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: @) que con
motivo de una demanda en cobro de pesos y validez de hipoteca incoada por Manuel Lorenzo contra
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana y/o Banco Universal, S. A., y/o Banco Espafial, S. A.,
y/o Banco Hipotecario Universal, S. A., laCamara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 |a sentencia civil num. 2581, de fecha 17 de
septiembre de 1996, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA



REPUBLICA DOMINICANA y/o BANCO UNIVERSAL, S. A., y/o BANCO ESPANOL, S. A., y/o BANCO
HIPOTECARIO UNIVERSAL, S. A., por falta de comparecer; SEGUNDO: Condena a
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA y/o BANCO UNIVERSAL, S.
A., ylo BANCO ESPANOL, S. A., y/o BANCO HIPOTECARIO UNIVERSAL, S. A., a pago de la suma
(RD$486,700.00), en favor de MANUEL LORENZO que le adeuda por concepto expresado en otra parte de
esta sentencia; TERCERO: Condena a SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA y/o BANCO UNIVERSAL, S. A., y/o BANCO ESPANOL, S. A., y/o BANCO
HIPOTECARIO UNIVERSAL, S. A., a pago de los intereses |egales de dicha suma partir de la demanda en
justicia;, CUARTO: Se convierte en Hipoteca Judicial Definitiva, la inscrita de manera provisional en €l
Registro de Titulos del Departamento de Santiago, en favor de MANUEL LORENZO, contra
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y/o BANCO UNIVERSAL, S.
A., y/lo BANCO ESPANOL, S. A., y/o BANCO HIPOTECARIO UNIVERSAL, S. A.; QUINTO: Condena a
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y/o BANCO UNIVERSAL, S.
A.,y/o BANCO ESPANOL, S. A., y/o BANCO HIPOTECARIO UNIVERSAL, SA., al pago de |as costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic. POMPILIO DE JESUS ULLOA ARIAS, por
estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Comisiona al ministerial Elido Armando Deschamps, de Estrados
de la Primera Camara Civil de Santiago, para la notificacion de la presente sentencid’; b) gque no conforme con
dicha sentencia mediante acto nim. 164-96, de fecha 8 de noviembre de 1996, del ministerial Aurelio de Jesus
de la Cruz, Ordinario del Tribunal Especial de Transito, Grupo num. 3, de la ciudad de Santiago, la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, por ante la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;
el cual fue resuelto por la sentencia nium. 232, dictada en fecha 26 de octubre de 1998, ahora impugnada por el
presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Declarar y
declara en cuanto a la forma bueno y valido el presente Recurso, por haber sido interpuesto conforme a las
reglas legales que rigen la materia; Segundo: Revocar y revoca en todas sus partes la sentencia civil No. 2581
de fecha 17 de septiembre de 1996, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primerainstancia de éste Distrito Judicial de Santiago, por improcedente y mal fundado; Tercero:
Declarar y declara Nulo, las inscripciones de Hipotecas Judiciales provisionales, inscrita sobre las parcelas
nimeros. 93-A-1; 93-A-2; 93-A-4; 93-A-10; 93-A-11; 93-A-13; 93-A-14y 93-A-17, todas del Distrito Catastral
No. 8 de ésta Ciudad de Santiago y autorizadas mediante ordenanza civil No. 443 de fecha 19 de Febrero del
ano 1996, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial; Cuarto: Ordenar y ordena a la Registradora de Titulos del Departamento
Judicial de Santiago a realizar la radiacion total y definitiva de las inscripciones hipotecarias antes
mencionadas; Quinto: Condenar y condena al sefior Manuel Lorenzo Urbéez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion afavor de los Licenciados: SHIRLEY ACOSTA DE ROJAS, MARIA
M. RAMOS, OSIRISA PAYANO, MARIA ISABEL ABAD y FRANCISCO RENE DUARTE CANAAN,
guienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion: “Unico
Medio: Falsay erronea aplicacion de laley: Error de Derecho: Aplicacion del régimen correspondiente a los
bienes del Estado alos bienes de particulares’;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, 10
siguiente: “que la Corte a-qua hizo una falsa aplicacion del derecho al fundamentar su sentencia bajo el
argumento de que La Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, al actuar como liquidadora del



Banco Universal, S. A. y/o Banco Espariol, S. A. y/o Banco Hipotecario Universal, S. A., y encontrandose este
ultimo, ‘bajo dicho proceso de liquidacion a cargo de la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, los bienes muebles e inmuebles que en principio fueron propiedad de esta institucién bancaria,
caen bajo un régimen juridico especial, por 1o que los mismos no pueden ser objeto de g ecucion de embargo o
demanda, por larazén de que la situacion especia de la administracién publica no tolera el empleo por parte de
sus acreedores de los procedimientos de g ecucion de derecho comun, puesto que ésto es un asunto que interesa
al orden publico’. Nada sin embargo mas lejos de larealidad; que el Banco Universal, S.A. y/o Banco Espafiol,
S.A. Banco Hipotecario Universal, S.A., por € simple hecho de encontrarse bajo proceso de liquidacién a cargo
de la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, cae bajo el mismo régimen juridico de ésta
Ultima y goza asi de una situacion de derecho especial que descarta por parte de sus acreedores los
procedi mientos de derecho comun, cabe sefidlar que la misma reposa en una confusion juridica que relevade lo
absurdo”;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, del estudio de la sentencia cuya casacion se persigue y de los
documentos que sustentan el recurso, esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
considera necesario hacer las precisiones siguientes: “ que pararesolver éstalitis, es importante destacar: a) que
encontrandose e BANCO UNIVERSAL, S.A. bgjo dicho proceso de liquidacion a cargo de la Superintendencia
de Bancos de la Republica Dominicana, |os bienes muebles e inmuebles que en principio fueron propiedad de
esta Institucion Bancaria caen bajo un régimen juridico especial, por o que los mismos no pueden ser objeto de
gjecucion de embargo o demanda, por la razén de que la situacion especia de la administracion pablica no
tolera el empleo por parte de sus acreedores de |os procedimientos de gecucién del derecho comin, puesto que
esto es un asunto que interesa al orden publico;

Considerando, que €l articulo 36 de laLey General de Bancos nim. 708, del 14 de abril de 1965, establece o
siguiente: “Art. 36.- Si el Superintendente de Bancos considerare en cualquier momento que un banco no esta
en buenas condiciones econdmicas para continuar 10s negocios o que sus depositantes u otros acreedores, 0 sus
accionistas, estén en peligro de ser defraudados, o si un banco no cumple las obligaciones a que se refieren los
articulos 18, 23, 28 y 33 de esta ley, dicho funcionario, con la aprobacion de la Junta Monetaria podré solicitar
por instancia su liquidacion a Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones comerciales, del Distrito Judicial
donde esté radicada la oficina principal del banco de que se trate. El Superintendente de Bancos seréa designado
liquidador en todos los casos de liquidacién de un banco, y como sindico en casos de quiebra. Por €l desempefio
de esas funciones € Superintendente y sus funcionarios subalternos no cobrarén honorarios, sin perjuicio de que
se cargue alamasa e importe de los gastos en que seincurriere’;

Considerando, que como se advierte, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que la
Superintendencia de Bancos es la Unica institucion indicada por laley con calidad para proceder alaliquidacion
de una entidad bancaria, con la aprobacion de la Junta Monetaria, en las condiciones previstas, paralo cual debe
tomar posesion del activo y del pasivo del banco de que se trate, y todas las providencias y medidas propias de
laliquidacion, sin que esa facultad y poderes puedan ser restringidos en estos casos por no autorizarlo laley;
gue al haber sido trabadas las hipotecas judiciales inscritas sobre las parcelas nimeros 93-A-1, 93-A-2, 93-A-4,
93-A-10, 93-A-11, 93-A-13, 93-A-14 y 93-A-17, después de iniciarse el proceso de liquidacion corresponde,
Unicay exclusivamente, ala Superintendencia de Bancos el proceso de cobros de acreencias mediante exclusion
de pasivosy por via de consecuencia, no podra ser objeto de los procedimientos de g ecucion de derecho comun
durante ese proceso de liquidacién, de lo que se infiere que la corte a-qua actud correctamente;



Considerando, que, en sentido general, lejos de adolecer de los vicios invocados por la parte recurrente, la
sentencia atacada por el contrario, contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
reveladores de una exposicién completa de los hechos de la causa y de una adecuada elaboracion juridica del
derecho, por lo que procede que dichos alegatos sean desestimados y rechazados, y con ello el presente recurso
de casacion que nos ocupa.

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Manuel Lorenzo Urbaez,
contra la sentencia num. 232, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, el 26 de octubre de 1998; Segundo: Condena al sefior Manuel Lorenzo
Urbaez al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los abogados de la parte
gananciosa, Dr. Teobaldo de Moya Espinal y los Licdos. Maria Ramos Morel, Maria Isabel Abad Villar, Osiris
A. Payano, Francisco René Duarte Canadn y Radhamé V élez Santos quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por lamismaen la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 22 de febrero
de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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