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SALA CIVIL y COMERCIAL
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Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castarios Guzman

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Dra. Zobeida Rodriguez Batista, dominicana, mayor de edad,



abogada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 363173, serie 1ra., domiciliaday residente en esta
ciudad, contra la sentencia marcada con el nim. 785, dictada el 29 de diciembre de 1999, por |la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) cuyo dispositivo se copia
mas adel ante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones ala Dra. Martha |. Rodriguez C., en representacion de los Dres. Julio
Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, abogados de |a parte recurrente, Dra. Zobeida Rodriguez
Batista;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. José Miguel Herrera, por si y por los Dres. Francisco Alvarez,
Mary Fernandez, Luis Felipe Vidal y Roberto Rizik, abogados de |a parte recurrida, DHL Worldwide Express
Inc. y DHL DominicanaS.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto ala sentencia civil No.785 de fecha 29 de diciembre del afio 1999,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 02 de
junio de 2000, suscrito por los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acostay Julio Eligio Rodriguez, abogados de la
parte recurrente, Dra. Zobeida Rodriguez Batista, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
octubre de 2000, suscrito por los Licdos. Roberto Rizik Cabral, Tania Molina Frantoff y José Miguel de Herrera
Bueno, abogados de |a parte recurrida, DHL Worldwide Express Inc. y DHL Dominicana, SA.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, y los Tratados | nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado € 15 de febrero de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alménzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con laLey nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre de 2001, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente, Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de
la Secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta que: a) con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la doctora Zobeida Rodriguez Batista,



contra la compafia DHL Worldwide Express Inc. y/o DHL Dominicana, S.A., la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de enero de 1997,
la sentencia nim. 3933/90, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las
conclusiones formuladas por la parte demandada Cia., DHL WORLDWIDE EXPRESS y/o DHL
DOMINICANA, S.A., en todas sus partes, por improcedente, mal fundada y los motivos expuestos
precedentemente expuestos; SEGUNDO: ACOGE con modificaciones las conclusiones presentadas en
audiencia por |la parte demandante sefiora Zobeida J. Rodriguez Batista, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, y en consecuencia: @) DECLARA bueno y valido por ser regular en laformay justo en cuanto al fondo la
presente DEMANDA CIVIL EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora
ZOBEIDA J. RODRIGUEZ BATISTA contra la Cia.,, DHL WORLDWIDE EXPRESS y/o DHL
DOMINICANA, S.A.; b) CONDENA ala Cia,, DHL WORLDWIDE EXPRESS y/o DHL DOMINICANA,
S.A., a pago de lasumade CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ORO dominicanos (RD$150,000.00), como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por |a sefiora ZOBEIDA J. RODRIGUEZ BATISTA; ¢)
CONDENA alaCia.,, DHL WORLDWIDE EXPRESS y/o DHL DOMINICANA, S.A., a pago de las costas
del procedimiento, distraida en provecho del abogado DR. PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ ACOSTA quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;” b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto nim. 25 de
fecha 4 de marzo de 1997, instrumentado por el ministerial Fernando J. Romero P., Alguacil de Estrados de la
Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la compafia DHL Worldwide
Express Inc. y DHL Dominicana, S.A. interpusieron formal recurso de apelacion contra la sentencia antes
descrita, por ante la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional) la cual dictd, el 29 de diciembre de 1999, |a sentencia nim. 785, hoy impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto alaforma el presente
recurso de apelacion intentado por DHL WORLDWIDE EXPRESSy laDHL DOMINICANA, SA., contrala
sentencia No. 3933/90, de fecha 23 de enero de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentado de
conformidad con las reglas procesal es que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones subsidiarias
vertidas por las partes recurrentes, y en consecuencia modifica la sentencia recurrida en €l acapite b) del ordinal
segundo para gque exprese de la siguiente manera: CONDENA ala comparia DHL WORLDWIDE EXPRESS
Y/O DHL DOMINICANA, S.A., a pago de la suma de CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (US$100.00) o su equivalente en pesos dominicanos, segin la tasa de cambio vigente
establecida por la Junta Monetaria, como justay adeudada indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos
por la sefiora ZOBEIDA J. RODRIGUEZ BATISTA; TERCERO: CONFIRMA en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido las partes en
algunos aspectos;”

Considerando, que el recurso de casacion de que se trata se fundamenta en los medios siguientes: “Primer
Medio: Violacién del articulo 1142 del Codigo Civil. Responsabilidad civil de la empresa de transporte.
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Tercero Medio: Violacion del articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil. Violacion de las leyesrelativas a comercio”;

Considerando, que en €l desarrollo de su primer medio la recurrente aduce, en sintesis, que en fecha 18 de mayo
de 1990, la Dra. Zobeida J. Rodriguez hizo €l envio de un paquete de documentos, avalado por la factura No.
124591994, pagando para ello a contado RD$95.00, firmada dicha factura por el funcionario de la empresa
transportista de apellido Raymond y la Dra. Zobeida J. Rodriguez; que es aplicable con mayor fuerza el derecho
comun en el caso que nos ocupa, puesto gque se trata de una comparia comercial dedicada exclusivamente al



transporte de paguetes y, como dice ella misma, esta constituida y organizada de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana; que la empresa de transporte se comprometio por contrato a llevar un paquete de
documentos y no los transporté a destino convenido con lo cual viol6 el contrato y con ello €l articulo 1142 del
Cadigo Civil; que no se trata del equipaje que se pierde al transportar a su duefio como pasajero en un avion
sino de un contrato de transporte expresamente convenido y formalizado, de un paquete contentivo de
documentos de valor importante para su remitente que no fueron transportados por el transportista al destino
convenido, por eso se establece la diferencia para que en este caso no se pretenda invocar la llamada
Convencion de Varsovia;

Considerando, que la corte a-qua hace constar en el fallo objetado, como fundamento de su decision de
modificar la sentencia apelada, en el sentido de aplicar la cldusula de responsabilidad limitada, que “pudo
comprobar que la recurrida fue parte de un contrato, pero de un contrato de adhesion; que este contrato en su
articulo quinto limita la responsabilidad de |as recurrentes ala suma de US$100.00, que por consiguiente y ante
esa situacion juridica, la recurrida no puede pretender una indemnizacion mayor de la descrita, pues al firmar
este tipo de contrato, los suscribientes renuncian de manera implicita a reclamar mas derechos de los que se
encuentran consignados en dichos contratos’; que, contintan las motivaciones del fallo impugnado, “el deudor
no esta obligado a satisfacer mas dafios y perjuicios que los previstos o que han podido prever a hacerse el
contrato excepto en el caso en que la falta de cumplimiento procede de su mala fe; que en este caso las
recurrentes deben satisfacer 1os dafios y perjuicios estipulados en el contrato de que se trata, ya que larecurrida
no ha probado que el incumplimiento de aquellas se debieraalamaafe’ (sic);

Considerando, que, segun se desprende del expediente formado con motivo de la litis en cuestion, la hoy
recurrente contrato en fecha 18 de mayo de 1990 los servicios de la recurrida, en su condicién de empresa
remesadora al exterior del pais de objetosy efectos varios, para remitir hasta el departamento de reclamaciones
de la compaiia American Airlines, Inc. en Dallas, Estados Unidos de Norteamérica, un paquete conteniendo
documentos relativos a una reclamacién contra la referida compafiia destinataria; que por concepto de dicho
envio pago la suma de RD$95.00, conforme al recibo de envio nim. 27851 emitido por dicha compafiia
remesadora, sometida a debate por ante la corte a-qua;

Considerando, que tal y como constat6 la jurisdiccion a-qua en el contrato de referencia (articulo quinto) se
limita la responsabilidad de las recurrentes a la suma de US$100.00, por la pérdida o dafio a un documento o
valija; que si bien es cierto que existe la clausula de limitacion de responsabilidad a favor del deudor de la
obligacion, no es menos verdadero afirmar que dicha clausula constituye un contrato de adhesién, donde las
estipulaciones alli convenidas no son libremente negociadas por las partes, sino que se imponen generalmente
por un contratante al otro, |0 que constituye unaviolacion a principio de lalibertad de contratacion consagrado
por €l articulo 1134 del Codigo Civil, el cual predomina, salvo disposicién de laley contraria, alas voluntades
de las partes expresadas en las convenciones libremente aceptadas por |os contratantes, 10 que no ocurre en la
especie con la clausula de limitacion de responsabilidad que invoca la parte recurrente;

Considerando, que la mencionada clausula es inaplicable no simplemente porgue sea parte de un contrato de
adhesion, sino porque la clausula de no responsabilidad o responsabilidad limitada que se estipula en ciertos
contratos, como el de la especie por ejemplo, no puede exonerar o limitar ala compafiia remesadora mas que de
las consecuencias de sus faltas leves, ya que es inoperante todo pacto de exencion total o parcial de
responsabilidad, en casos como este, en que la corte a-qua comprobd la evidente ligereza o falta grave de la
parte recurrida, no solo por la pérdida de los documentos que le fueron entregados a la recurrida con €l



proposito de hacerlos llegar a destino predeterminado, sino por no haber actuado de manera diligente ni con €l
cuidado requerido para evitar dicha pérdiday cuyos controles de seguridad resultaban féciles para una empresa
de largos afios de servicio en la materia; que estos hechos, que constituyen la culpa o falta grave asimilables al
dolo, estan comprendidos dentro del &mbito de la responsabilidad civil delictual o cuasidelictual, la cual se
encuentra en estado subyacente en toda responsabilidad civil contractual y que, por ser de orden publico, no
puede ser descartada ni limitada previamente por las partes contratantes, y por tanto hace inaplicable a favor de
DHL Worldwide Express Inc. y DHL Dominicana, S. A., la clausula de limitacién de responsabilidad; que, por
tanto, procede acoger el medio examinado y casar la sentencia impugnada, sin que resulte necesario ponderar
los demas medios propuestos;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia nim. 785, dictada en atribuciones civiles, por la Camara Civil y
Comercia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, en fecha 29 de diciembre de
1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, por ante la Camara
Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; Segundo: Condena a
DHL Worldwide Express Inc. y DHL Dominicana, S. A., al pago de las costas procesales, con distraccion de
ellas en provecho de los abogados Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acostay Julio Eligio Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la mismaen la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 22 de febrero
de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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