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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 180

Ordenanza impugnada:Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Barahona, del 25 de
mayo de 1999.

Materia:Civil.

Recurrente:José Tito Ramirez Cuello.

Abogados.Dres. Cristian J. Batlle P. y José A. Galan Carrasco.
Recurrido:Banco de Reservas.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audienciapublicadel 22 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castarios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Tito Ramirez Cuello, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nimero 018-0008859-1, con domicilio y residencia
en la ciudad de Barahona, contra la ordenanza nim. 026, dictada el 25 de mayo de 1999 por la Camara Civil,
Comercial y de Trabgjo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se
copia més adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ramirez, en representacion del Dr. Cristian Javier Batlle,
abogados de |a parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la RepUblica, el cual terminaasi: “Unico: Rechazar €
presente recurso de casacion interpuesto por José Tito Ramirez Cuello, por |os motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de
agosto de 2000, suscrito por los Dres. Cristian J. Batlle P. y José A. Galan Carrasco, abogados de la parte
recurrente, en el cual seinvocan los medios de casacion gue se indican més adelante;

Visto la Resolucién nim. 1673, dictada el 5 de agosto de 1999 por |a Suprema Corte Justicia, mediante la cual
se declara el defecto de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, del recurso de
casacion de que setrata;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Internacional de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5y 65 de laLey nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto e auto dictado el 15 de febrero de 2012, por el magistrado, Julio César Castafios Guzman, Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismoy alos
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alménzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso
de casacion de gque se trata, de conformidad con la Ley nimero 926 de 21 de julio de 1935, reformada por €l
articulo 2 de laLey 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de agosto de 2000, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous 'y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: @) que con
motivo de un recurso de terceria interpuesto por el sefior José Tito Ramirez Cuello contra la sentencia de
adjudicaciéon num. 12, dictada el 12 de enero de 1998 por la Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, a favor del Banco de Reservas de |la Republica
Dominicana, €l mencionado tribunal dictd la sentencia nim. 105-99-0022, de fecha 19 de febrero de 1999, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, dice asi: “PRIMERO: DECLARAR, como al efecto DECLARA,
inadmisible, el presente Recurso Extraordinario de Terceria, intentado por el sefior JOSE TITO RAMIREZ
CUELLO, quien tiene como abogados legalmente constituidos y apoderados especiales alos DRES: CRISTIAN
JAVIER BATLE PEGUERO Y JOSE ANTONIO GALAN CARRASCO, contrael BANCO DE RESERVAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, quien tiene como abogados |egalmente constituidos a los DRES:



ROBERTO GARCIA SANCHEZ, EDUARDO A. OLLER M. Y SOCRATES R. MEDINA REQUENA Y
MELVIN FRANCO, por improcedente y mal fundado, segiin lo dispuesto por €l articulo 44 delaLey No. 834
del 15 dejulio de 1978.- SEGUNDO: CONDENAR, como al efecto CONDENA, a la parte demandante, sefior
JOSE TITO RAMIREZ CUELLO, al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho de los DRES:
ROBERTO J. GARCIA, EDUARDO A. OLLER, SOCRATES R. MEDINA REQUENA Y MELVIN
FRANCO, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’; b) que en ocasion del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior José Tito Ramirez Cuello contra la sentencia descrita anteriormente, mediante acto
num. 31/99, de fecha 10 de marzo de 1999, instrumentado por el ministerial Andrés Gonzalo Féliz Ferreras,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, el apelante interpuso una demanda en
referimiento en suspension de ejecucion tanto de la sentencia de adjudicacion como de la decision que intervino
con motivo del recurso de terceria incoado en su contra, la cual fue decidida por el Primer Sustituto del
Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona, en funciones de Presidente, mediante |a ordenanza ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, dice asi: “PRIMERO: Declarar, regular y valida, en cuanto alaforma, la demanda de referimiento
en solicitud de suspension de ejecucion provisional, hecha por JOSE TITO RAMIREZ CUELLO, por haber
sido hecha en tiempo habil y de conformidad con laley; SEGUNDO: Rechazar, en cuanto, al fondo la demanda
en suspension de ejecucion provisional contra las sentencias civiles 105-99-022, de fecha 19 de Febrero del
1999 y 012 de fecha 12 de enero del 1999, dictadas por la Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
TERCERO: Condena a sefior JOSE TITO RAMIREZ CUELLO, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. ROBERTO GARCIA S., EDUARDO A. OLLER M.,
SOCRATES R. MEDINA R. Y MELVIN FRANCO, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte,” (sic);

Considerando, que a pesar de que el recurrente no enuncia en su memorial de casacion los medios en que
fundamenta su recurso, en su desarrollo alega, en sintesis, que las jurisdicciones de fondo no tomaron en
consideracion que él era el legitimo propietario del inmueble objeto del embargo inmobiliario, toda vez que
Luis Alberto Matos Caminero, parte embargada, suscribio fraudulentamente un préstamo con el Banco de
Reservas sobre un inmueble que alega es de su propiedad; que no le fueron notificadas ninguna de las
decisiones dictadas en ocasion del procedimiento de embargo inmobiliario tomando conocimiento de dicha
gjecucion forzosa a momento del procederse a desalojo; que la corte a-qua no valoré la existencia de unallitis
sobre terrenos registrados, en ocasion de la cual solicité la nulidad del titulo que sirvié de base a embargo por
error material y fraude desconociendo que la gjecucién del desalojo ordenado por la sentencia de adjudicacion
podria causarle dafios irreparables;

Considerando, que, del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos a que ella se refiere, resulta que
con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario perseguido por €l Banco de Reservas de la Republica
Dominicana contra el sefior Luis Alberto Matos Caminero, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dict6 la sentencia civil nim. 12 del 12 de enero
de 1998, mediante la cual declar6 al persiguiente adjudicatario del inmueble embargado; que el sefior José Tito
Ramirez Cuello recurri6 en terceria la indicada sentencia por ante el mismo tribunal, recurso que fue declarado
inadmisible, por falta de calidad del recurrente, ya que no demostré su derecho de propiedad sobre el inmueble
embargado, inadmisibilidad que fue pronunciada mediante sentencia num. 105-99-0022 de fecha 19 de febrero
de 1999, siendo ésta, posteriormente, apelada por el sefior José Tito Ramirez Cuello, en el curso del cual
demandd la suspension de la ejecucion de la sentencia apelada asi como de la sentencia de adjudicacion



recurrida iniciamente en terceria;

Considerando, que €l examen de la decision impugnada revela que la aludida demanda fue rechazada, en lo que
respecta a la sentencia de adjudicacion, en razon de que los articulos 137, 140 y 141 de laLey num. 834 del
1978 solo facultan a Presidente de la Corte, actuando como juez de los referimientos, a detener la g ecucion
provisional de las sentencias durante el curso de lainstancia de apelacion, de lo que no se trataba en la especie,
puesto gue dicha sentencia no fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por € entonces demandante;

Considerando, que, por otra parte, €l juez a-quo rechazd las pretensiones del actual recurrente en lo que respecta
a la sentencia dictada con motivo del recurso de terceria al considerar que el hecho de que el mismo haya
interpuesto una litis sobre derechos registrados en base a una alegada eviccién y nulidad del titulo de propiedad
contra el embargado, Luis Alberto Matos Caminero, por ante el Tribunal Superior de Tierras, no justificabala
suspension de la sentencia apelada, porgue la sentencia de adjudicacion es gecutoria contra toda persona que
estuviere ocupando a cualquier titulo que fuere los bienes adjudicados y, ademas, porque se trataba de un
proceso regido por disposiciones extrafias al proceso de embargo inmobiliario y de adjudicacion;

Considerando, que ha sido establecido en reiteradas ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, que los jueces de fondo, tienen poderes soberanos en la apreciacion de las pruebas que
las partes someten al debate, salvo desnaturalizacion, 1o que no se verifica en la especie; que, en efecto, el juez
a-quo, ponderd los hechos invocados por el demandante, actual recurrente, en apoyo a sus pretensiones, a saber,
su calidad de ocupante del inmueble adjudicado y de tercero en el proceso de embargo y la existencia de una
litis sobre derechos registrados interpuesta por él ante el Tribunal Superior de Tierras, en virtud de su
pretendido derecho de propiedad sobre el inmueble que ocupabay que fue objeto del embargo; que, contrario a
lo alegado por €l recurrente, €l juez a-quo, no hizo una mala apreciacién de los hechos, sino que, sobre la base
de los hechos invocados por el demandante, considerd que sus pretensiones eran improcedentes y, al hacerlo, se
sustentd en motivos suficientes y pertinentes e hizo una correcta aplicacion del derecho, puesto que, tal como lo
estableci6 dicho juez, el Presidente de la Corte de Apelacion solo esta facultado para suspender la g ecucion de
las sentencias dictadas por los tribunales de primer grado, cuando éstas han sido apeladas y en curso de la
instancia de la apelacion, condiciones que, segun comprobd, no se cumplian en relacién a la sentencia de
adjudicacién y, en lo relativo a la sentencia dictada en ocasion del recurso de terceria interpuesto en su contra,
el juez a-quo estimo que el pretendido vy litigioso derecho de propiedad del demandante sobre el inmueble
embargado erainsuficiente para justificar su suspension, |o que constituye una apreciacion que escapaal control
casacional, como se expuso anteriormente; que, por los motivos expuestos anteriormente, la sentencia
impugnada no adolece de los vicios invocados por €l recurrente y, en consecuencia, procede rechazar el recurso
gue nos ocupa.

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del procedimiento, por cuanto la parte recurrida,
gananciosa en esta instancia, no ha concluido atalesfines, por haber la Suprema Corte de Justicia declarado su
defecto mediante la Resolucion nim. 1673 de fecha 5 de agosto del afio 1999.

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Tito Ramirez Cuello, contrala
ordenanza num. 026, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabagjo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, el 25 de mayo de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente falo.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la mismaen la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publicadel 22 de febrero
de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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