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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germén Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de febrero
de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Restituyo, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral nim. 066-0009084-6, domiciliado y residente en |a carretera Samana-Sanchez, Distrito
Municipal de Arroyo Barril, del municipio de Samand, imputado, contra la sentencia num. 284, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 21 de
diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia méas adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido a Lic. Rafael Robinson Jiménez Veras, en lalectura de sus conclusiones en la audiencia del 11 de enero
de 2012, anombrey representacion de la parte recurrida, Miguel Antonio Luna José;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Juan José Morales, por si y por la Dra. Juana Gertrudis Mena
Mena, a nombre y representacion de Antonio Restituyo, depositado € 29 de abril de 2011, en la secretariade la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, mediante el
cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviembre de 2011,
gue declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijo audiencia para conocerlo el 11
de enero de 2012;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
397, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; la Ley nim. 241 sobre Transito de
Vehiculos; laLey nim. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por laLey nim. 76-02; la
Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, € 31 de agosto de 2006 y la Resolucion
nuim.3869-2006, dictada por l1a Suprema Corte de Justicia €l 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los documentos que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes. a) que € 25 de noviembre de 2008, Miguel Antonio Luna José present6 querella con constitucion en
actor civil en contra de Antonio Restituyo, imputandolo de violar la Ley nium. 2859, sobre Cheques, por ante la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez (Nagua), la cual
dicto la sentencia num. 16/2009, el 23 de abril de 2009, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO:
Declara culpable a sefior Antonio Restituyo, de violar el articulo 66 de la Ley 2859, sobre Chequesy articulo
405 del Cédigo Penal Dominicano, por €l hecho de emitir los cheques nim. 01792 y 01793, por el monto de
Cuatrocientos Ochentay Dos Mil Novecientos Cincuenta Pesos (RD$482,950.00,) cada uno; sin estar provisto
de fondo hechos previstos' y sancionados en las disposiciones del articulo 405 del Codigo Penal Dominicano;
SEGUNDO: Condena a sefior Antonio Restituyo, a pagar el equivalente de los montos de los cheques nam.
01792 y 01793 emitidos sin provision de fondos a favor del sefior Miguel Antonio Luna José; TERCERO:
Condena a sefior Antonio Restituyo, al pago de una multa del equivalente de los montos de los cheques a favor
del Estado Dominicano; CUARTO: Condena al sefior Antonio Restituyo a seis (6) meses de prision
correccional, a cumplir en la Cércel Publica Olegario Tenares de Nagua; QUINTO: Condena al, pago de una
indemnizacion por la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa reparacion de los dafios
materiales ocasionados a sefior Miguel Antonio Luna José; SEXTO: Condena a sefior Antonio Restituyo al
pago de las costas penal y civiles esta Ultima a favor del Lic. Rafael Robinson Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Difiere la lectura para el dia jueves 30 de abril de 2009, a las 9:00
horas de la mafana, quedando todas |as partes y representadas citadas a tales fines; OCTAVO: La presente
lectura integra, asi como la entrega de una copia de la presente sentencia, vale como notificacion para las



partes’; b) que dicha decision fue recurrida en apelacion por el imputado, siendo apoderada la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dict6 la sentencia nim.
213/2009, €l 15 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo dispone lo siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar €l

recurso de apelacion interpuesto en fecha 9 de julio de 2009, por los Dres. Juan José Moralesy Juana Gertrudis
Mena, afavor del imputado Antonio Restituyo, contra la sentencia nim. 16/2009, de fecha 23 de abril de 2009,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez;
SEGUNDO: Anulala decision impugnada por insuficiencia de motivacion y en uso de las facultades conferidas
por el articulo 422.2.2 del Cadigo Procesal Penal, ordena la celebracion total de un nuevo juicio por ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para una nueva valoracion de las
pruebas; TERCERO: La presente decision vale notificacion paralas partes presentes y manda que el secretario
de esta Corte, entregue copia a todas las partes’; c) que a ser apoderada la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 la sentencia nim. 0045/2010, el 7 de julio de 2010, cuyo
dispositivo dice lo siguiente: “PRIMERO: Se rechaza las conclusiones de falta de calidad del querellante, o
victima hecha por |a defensa técnica del imputado, por las mismas ser improcedentes en esta etapa del proceso,
por la sentencia emitida por la Cadmara Pena de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, anular la
sentencia de la Camara Penal de Maria Trinidad Sanchez (Nagua), y ordend un nuevo juicio total y la
valoracion de lamisma prueba, por 1o que con estas conclusiones la defensa técnica del imputado ha presentado
un elemento nuevo yeso no esta permitido porque dicha querella fue admitida en la Camara Penal de Naguay
en la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, por 10 que en esta etapa del proceso no procede analizar
los articulos 85 del Codigo Procesal Penal, 267 y 268 asi como los articulos 293, 294 y siguientes del Codigo
Procesal Penal relativo ala calidad del querellante, ala querellay acusacion, asi como ala admisibilidad de la
guerellay constitucion en actor civil por la misma haber sido validada con la sentencia de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris; SEGUNDO: Se admiten o declaran admisibles |os medios de pruebas presentados
por el querellante y actor civil como son cheques nim. 01792 y 01793 del Banco Popular, por dicha prueba ser
incorporada y acreditada conforme lo disponen el articulo 312 del Cédigo Procesal Penal y la resolucién
3869/36 de la Suprema Corte de Justicia; TERCERO: Se declara culpable al imputado Antonio Restituyo, de
violar € articulo 66 de la Ley 2859 sobre Chequey €l articulo 405 del Codigo Penal; CUARTO: Se condenaal

imputado Antonio Restituyo, a cumplir una pena de 2 afios de prisiéon provisional, reclusion menor en la carcel

publica de Saman4, por existir los elementos juridicos que comprometen su responsabilidad penal y por
guedarse destruida la presuncion de inocencia que favorece o protege al imputado; QUINTO: Se condena al

imputado Antonio Restituyo, a pagar €l importe de los cheques nim. 01792 y 01793 del Banco Popular y a

pago de una multa por el doble del importe de dicho cheque que es por la suma de Un Mill6n Novecientos
Treintay Un Mil Ochocientos Pesos (RD$1,931,800.00), que debera pagar dicho imputado; SEXTO: Se
condena al imputado al pago de una indemnizacion a favor de Antonio Luna de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales dejados de
percibir; SEPTIMO: Se condena al imputado Antonio Restituyo, a pago de |as costas civiles del proceso en
provecho y distraccion de las mismas afavor del Lic. Rafael Robinson Jiménez, quien afirma haberla avanzado
en su totalidad; OCTAVO: Sefijalaaudiencialalecturaintegrade la decision parael dia 14 dejulio de 2010, a
las 9:00 A. M., vale citacion para las partes presentes y representadas’; d) que dicha decision fue recurrida en
apelacion por el imputado siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dict6 la sentencia nim. 284, objeto del presente recurso de
casacion, € 21 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo establece o siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar, €l

recurso de apelacion presentado en fecha 9 de agosto de 2010, por la Licda. Juana Gertrudis Mena Mena, a
favor e (Sic) imputado Antonio Restituyo, contra la sentencia nim. 0045-2010, dada el 7 de julio de 2010, por
la Cdmara Penal del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, notificada el 6 dejulio de



2010; SEGUNDO: Revocael ordinal cuarto de la decision impugnada en cuanto ala pena, por inobservancia de
las disposiciones del articulo 404 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia, y en uso de las potestades que le
confiere e articulo 422.2.2.1 del Cédigo Procesal Penal, impone al imputado Antonio Restituye (Sic) la penade
3 (tres) meses de prision correccional y a pago de una multa de Doscientos Pesos, como prescriben los articulos
66 de laLey nim. 2859, €l articulo 405 del Codigo Penal y 339 del Codigo Procesal Penal, sobre la base de los
hechos fijados en primer grado. Confirma los demas aspectos de la decision; TERCERO: La lectura de esta
decision vale notificacion para las partes gue han comparecido. Manda que el secretario de esta Corte entregue
copiade ellaa cadauno de losinteresados’;

Considerando, que el recurrente Antonio Restituyo, por intermedio de sus abogados, propone contra la
sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion alaley por errénea aplicacion
de unanormajuridica’;

Considerando, que €l recurrente en el desarrollo de su medio, alega en sintesis, lo siguiente: “Que la sentencia
recurrida tenia como motivos la violacion alafalta de calidad en virtud del contenido de los articulos 83 y 85
del Cédigo Procesal Penal, sobre la calidad del querellante, laviolacion al articulo 404 del referido cédigo; que
la Corte a-qua desnaturalizé e hizo una errénea aplicacion de una norma juridica, en virtud de que anulé la
sentenciay dio su propia decision, sin observar ni pronunciarse sobre |os medios de inadmision de los articulos
83y 85 del Cadigo Procesal Penal, donde la sociedad comercial Formentina Comercial, S. A., no fue parte del
proceso y €l querellante no demostré su calidad ya que los cheques no estaban a su nombre, 10 que constituye
un medio de inadmision de conformidad con los articulos 44, 45y 46 del Codigo Procesal Penal; que la Corte a
gua de una manera erronea no motivo los medios expuestos en su recurso’;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar lo relativo al perjuicio denunciado por el recurrente, dio por
establecido lo siguiente: “Pues, como también afirmalaimposicién de una pena mas grave ala permitida por la
ley en estos casos, no sblo ha perjudicado al imputado, sino que comporta no una errénea aplicacion de laley,
Ccomo invoca, sino, de unainobservancia de las disposiciones del articulo 404 del Codigo Procesal Pena cuando
prescribe, como se ha dicho, que: ‘cuando la decision solo es impugnada por el imputado, o su defensor no
puede ser modificada en su perjuicio’, 1o que € tribunal obviamente no tomé en consideracion al momento de
imponer la penaimpuesta’; motivo por el cua la Corte a-qua acogi6 dicho aspecto y le redujo la prision a tres
(3) meses, asi como la multa fijada, condenandolo a doscientos (RD$200.00) de multa, por debajo del minimo
legal que prevé laley, sin embargo, esto no puede ser modificado en perjuicio del Unico recurrente; por
consiguiente, procede acoger €l aspecto pendl;

Considerando, que la Corte a-qua a confirmar los demas aspectos de la sentencia del tribunal de envio ratificd
la devolucién de los valores consignados en |os cheques, asi como una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), aspecto este que constituy6 un incremento de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) con
relacion ala primera sentencia impugnada por el hoy recurrente, la cual fijé unaindemnizacion de Trescientos
Mil Pesos (RD$300,000.00); por lo que en este sentido, la Corte a-qua inobservo las disposiciones del articulo
404 del Codigo Procesal Penal; por ende, procede acoger dicho aspecto y por economia procesal, dictar
directamente la solucién del caso, de conformidad con lo pautado por €l articulo 422.2.1 del Codigo Procesal
Penal, aplicable por analogia ala casacion, segin o prevé el articulo 427 del indicado codigo;

Considerando, que a tenor de las disposiciones del articulo 404 del Codigo Procesal Penal, el tribunal de envio
no puede imponerle una pena mas grave que la que fue recurrida en una primera fase; situacion que esta



amparada dentro de las garantias a los derechos fundamentales de la Carta Magna, en el articulo 69 numeral 9,
al expresar “Tutelajudicial efectivay debido proceso. Toda persona, en el gercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: ...9) Toda sentencia puede ser recurrida
de conformidad con laley. El tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona
condenada recurra la sentencia’; lo cual sucedié en la especie ya que la Corte a-qua confirmd una
indemnizacion superior alaimpugnada por primeravez;

Considerando, que en € presente caso, quedd debidamente establecida la responsabilidad penal del imputado al
emitir cheques sin provision de fondos, lo cual generd un perjuicio econdmico para el actor civil que debe ser
resarcido de manera justay proporcional, como se establecera en la parte dispositiva;

Considerando, que con relacion ala omision de estatuir planteada por el recurrente, sobre la calidad para
accionar en justicia, la Corte a-qua estableci6 lo siguiente: “Como un segundo aspecto del mismo medio la
abogada del recurrente expone que también se ha vulnerado las disposiciones del articulo 417.4 del citado
codigo. Afirma que € articulo 85 del Codigo Procesal Penal, establece la calidad del querellante; que seguin este
texto, lavictima o su representante legal pueden constituirse como querellante y promover la accion penal; que
en el caso de la especie, el sefior Miguel Antonio Luna José, interpuso una querella, sin que los cheques
estuvieran a su nombre, acciono en justicia sin tener calidad, pues |os cheques estdn a nombre de Formentina
Comercial, y que ‘en ningln momento esa entidad comercial puso en movimiento la accion privada’; porque el
articulo 83 del supra indicado cédigo establece la calidad de victima, tal como o establecen losincisos 1y 3.
Ademas esta razon comercia no figuraen la sentenciay el agraviado no se establecié como persona agraviada
porgue no figura en ninglin cheque a su nombre. Se establece que Formentina Comercia es una persona moral,
gue en ningun momento fue representada por una persona fisica, pero la calidad del querellante no quedd
demostrada. La Ley 834 del mes de julio del afio 1978, en su articulo 44 establece |os medios de inadmision,
como es la falta de calidad, o sea la falta de titulo, para figurar como parte en un litigio, porque lo que el
guerellante no tiene calidad, pues la razén socia no acciond en justicia. Sin embargo, ante estos argumentos, la
Corte estima que este argumento resulta inadmisible, en tanto, tal como juzgara esta Corte de Apelacién en un
caso anterior seguido contra la ciudadana Rita | sabel Reynoso de Aybar, en fecha 16 de noviembre de 2010; por
tanto, el argumento de la recurrente no puede ser admitido en este caso para desestimar |a accién de la parte
guerellante y actora civil, que pretende ser reparada por los dafios que le causa el libramiento de cheques sin
fondo contra una entidad de su propiedad, que opera bajo el nombre de Formentina Comercial, con la que venia
realizando el imputado actividades de negocios’;

Considerando, que del andlisis de |o anteriormente expuesto, se advierte que la Corte a-qua contesté el medio
planteado por el recurrente, por lo que dicho aspecto carece de fundamento y de base legal; en consecuencia,
debe ser desestimado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por |a inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar €l recurso de casacién incoado por Antonio Restituyo, sélo en
cuanto a la indemnizacion fijada, contra la sentencia num. 284, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 21 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, rechaza los demas aspectos; Segundo:



Condena al recurrente al pago de una indemnizacion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor y
provecho de Miguel Antonio Luna José; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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