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SENTENCIA DEL 29 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 27 de octubre de 2011.
Materia:Correccional.

Recurrentes:Rogelio Salvador Jorgey Seguros Universal, C. por A.

Abogado:Lic. Eduardo A. Heinsen Quiroz.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy 29 de
febrero de 2012, afios 169° de la Independenciay 149° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Rogelio Salvador Jorge, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula de identidad y electoral nim. 037-0011337-0, domiciliado y residente en la casa num.
3 de la manzana 13 del sector Gregorio Luperon de la ciudad de Puerto Plata, imputado y civilmente
demandado, y Seguros Universal, C. por A., entidad comercial constituida conforme las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio en la avenida Juan Pablo Duarte nium. 106, de la ciudad de Santiago, entidad
aseguradora, contrala sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
27 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al aguacil deturno en lalecturade rol;



Oido alaLicda. IrmaDucasio, actuando en nombre y representacion del Lic. Eduardo A. Heisen Quiroz, en la
lectura de sus conclusiones en representaci 6n de | os recurrentes;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto € escrito motivado mediante el cual Rogelio Salvador Jorge y Seguros Universal, C. por A., através del
Licdo. Eduardo A. Heinsen Quiroz, interponen recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-
gua €l 4 de noviembre de 2011;

Visto laresolucion del 9 de diciembre de 2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que
declar6 admisible el recurso antes resefiado, fijandose audiencia para conocerlo € 18 de enero de 2012;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los articulos cuya
violacion seinvoca, asi como los articulos 49, literalescy d, 50, 65, delaLey 241, sobre Transito de Vehiculos,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1153 y 1382 del Caodigo Civil; 24, 90y 91 delaLey 183-02 de
2002, que creb el Codigo Monetario y Financiero y 23, 24, 335, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Pendl;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos gque en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 9 de septiembre de 2010, el Fiscalizador adscrito ante el Juzgado de Paz Ordinario del
municipio de San Felipe, presentd acusacion y solicitd apertura a juicio contra Rogelio Salvador Jorge,
imputandole la violacion de los articulos 49, litera c, 50, 65, de laLey nim. 241, sobre Transito de Vehiculos,
por el hecho de que el 25 de junio de 2006, mientras se trasladaba en direccidn norte a sur por la avenida Colon
en las proximidades del Centro Cervecero El Bohen, conduciendo la camioneta marca Toyota Tacoma,
propiedad de Juan Tomas de la Cruz, colision6 |la motocicleta marca Niponia, en la que se transportaban José
Ramoén Cabreray Maria Padilla, quienes a consecuencia del impacto, resultaron con lesiones curables en el
periodo de 8 meses y de caracter permanente, respectivamente; acusacion esta que fue acogida en su totalidad
por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de San Felipe, dictando, en consecuencia, auto de apertura a
juicio contra Rogelio Salvador Jorge, a la vez que admitiéo como querellante y actores civiles a José Ramén
Cabreray Maria Padilla, como tercero civilmente demandado a Juan Tomés de la Cruz Wassaff y como entidad
aseguradora a Universal de Seguros, C. por A; b) apoderado para la celebracion del juicio, el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de Puerto Plata, resolvio el fondo del asunto mediante sentencia del 27 de
junio de 2011, cuyo dispositivo es €l siguiente “PRIMERO: Declara culpable al sefior Rogelio Salvador Jorge,
deviolar los articulos 49 letrascy d, 50 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada
por laLey 114-99, y en consecuencia se condena a seis (6) mes de prision correccional y a pago de una multa
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), asi como a pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Suspende de
manera total la ejecucion de la pena impuesta a cargo de Rogelio Salvador Jorge, bajo las siguientes
condiciones: a) Residir en el lugar y someterse alavigilancia que indique el Juez de la Ejecucion de la Pena; b)
Abstenerse de vigiar a extranjero; c) Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera de su horario de trabgjo;
d) Prestar trabajo de utilidad publica o interés social conforme indique el Juez de la Ejecucion de la Pena,
siempre fuera de los horarios de trabajo del imputado; TERCERO: Dispone que en caso de incumplimiento de
las condiciones anteriormente especificadas, el sefior Rogelio Salvador Jorge, cumpla la totalidad de la pena
impuesta en el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe, de esta ciudad de Puerto Plata.



Aspecto civil: CUARTO: Declara como buenay valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil
incoada por |os sefiores José Ramon Cabreray Maria de los Angeles Padilla Durén, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Licdo. Jonas Fernandez Minaya, por haber sido hecha en tiempo
habil y conforme a las normas procesales, QUINTO: En cuanto al fondo, se condena al sefior Rogelio Salvador
Jorge, por su hecho personal, en calidad de conductor de manera conjunta con el sefior Juan Tomas de la Cruz
Wassaff, en su calidad de tercero civilmente demandado, al pago de unaindemnizacién ascendente ala sumade
Un Millon Cuatrocientos Mil Pesos (RD$1,400,000.00) distribuidos de la siguiente manera: @) Un Millon de
Pesos (RD$I,000,000.00), para Maria de los Angeles Padilla Durén; b) Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00), para José Ramén Cabrera, como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
a consecuencia del accidente; asi como un 1% de utilidad mensual, a partir de lafecha de la demanda; SEXTO:
Condena al sefior Rogelio Salvador Jorge y Juan Tomas de la Cruz Wassaff, al pago de las costas civiles del
proceso con distraccion y provecho a favor del abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Rechaza, |a solicitud de suspensién de la licencia de conducir, por los motivos
anteriormente expuestos; OCTAVO: Excluye a la compafiia Refrescos Nacionales, C por A., del presente
proceso, por los motivos anteriormente expuestos; NOVENO: Condena a los sefiores José Ramén Cabreray
Maria de los Angeles Padilla Durén, a pago de |as costas del proceso con distraccion y provecho afavor de los
Licdos. Mariano Castillo y Mildren Calderdn, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad (Sic); DECIMO:
Declara la presente sentencia, comun, oponible y g ecutoria ala compafiia La Universal de Seguros, C. por A.,
en su calidad de ente aseguradora del vehiculo hasta el monto de la péliza emitida; DECIMO PRIMERQ: Fijala
lectura integra de la presente decision para el dialunes cuatro (4) del mes dejulio del afio dos mil once (2011),
alas 3:30 p. m., valiendo citacién para las partes presentes y representadas’; ¢) que con motivo de los recursos
de apelacion incoados por los actores civiles y |a parte imputada contra la referida decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, dictada el 27 de octubre de 2011, por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo transcrito textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara
inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos. € primero alas 3: 21 de latarde del dia quince (15) del mes
de julio del afio dos mil once (2011), por los sefiores José Ramon Cabrera'y Maria de los Angeles Padilla
Duran, por intermedio de su abogado constituido y apoderado especial Licdo. Jonas Fernandez Minaya; el
segundo a las cuatro horas (4:00) de latarde, del dia dieciocho (18) del mes julio del afio dos mil once (2011),
por el sefior Rogelio Salvador Gomez y Seguros Universal, C. por A., debidamente representada por el sefior
Ernesto Marino Méndez | zquierdo, quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al Licdo.
Eduardo A. Heinsen Quiroz, ambos en contra de la sentencia nim. 282-2011-00046, dictada en fecha veintisiete
(27) del mesdejunio del afio dos mil once (2011), por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Puerto Plata; SEGUNDO: En cuanto a fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto, por los actores
civiles, sefiores José Ramon Cabreray Maria de los Angeles Padilla Durén, por 10s motivos expuestos en el
contenido de la sentencia; TERCERO: En cuanto al fondo del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Rogelio Salvador Gémez y Seguros Universal, S. A., o acoge de manera parcial, en consecuencia, modificala
parte in fine del ordinal quinto de la sentencia apelada, en lo relativo a laindemnizacién acordada a los actores
civiles, sobre la utilidad o interés del 1% mensual, a partir de lafecha de la demanda, en consecuencia, modifica
la decision para que su aplicacion se inicie a partir de la sentencia; QUINTO: Condena a los sefiores José
Ramoén Cabreray Maria de los Angeles Padilla Duran al pago de las costas proceso”;

Considerando, que los recurrentes Rogelio Salvador Jorge y Seguros Universal, C. por A., en el escrito en
apoyo a su recurso de casacion, arguyen en sintesis lo siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, norma violada articulo 426, numeral 3 por aplicacién erronea del articulo 1153 del Cédigo Civil
Dominicano; entiende esta parte, que la Corte a-qua, en su decision, en apretada sintesis, establece y sustenta



gue la base legal paralaimposicion de la utilidad mensual es la contenida en el articulo 1153 del Codigo Civil
Dominicano, de modo tal, que ampara su decision en dicho articulo segin 1o establece en el parrafo 1, de su
considerado numero 13 péagina 18, sin embargo, no considerd, que dicho articulo solo no procede en razén de
gue €l interés legal ha sido derogado por laLey 183-02, que el Unico interés que existe en nuestro ordenamiento
juridico actual, es el interés convencional, y esto significa que es el interés sefialado por las partes que mediante
un contrato o convencién particular asi |0 establecen; si procediere acoger el interés mensual por aplicacién del
1153 del Cadigo Civil, estariamos frente a un contrato vencido, que ha generado mora, sin embargo, estamos
frente a una sentencia, que no es definitiva, puesto que dicha norma legal, establece que el retraso en el
cumplimiento de la obligacion generara dafios y perjuicios los cuales solo consistirdn en la condenacion al pago
de los intereses sefialados por laley, es decir, ya que ley que ampara los intereses legales ha sido derogada, y
estamos hablado de una sentencia que contiene sumas condenatorias por dafios y perjuicios, que todavia no
consisten en un crédito exigible, pues la sentencia todavia no es firme, estamos en presencia de una errénea
aplicacion de dos instrumentos legales, que son laLey 183-02 y €l articulo 1153 del Cédigo Civil, pues ninguno
de los dos son aplicables a conflicto que mediante el presente proceso se ha de dirimir, resultando que la
aplicacion del interés o utilidad mensual, carece de fundamento legal, por no estar amparado en ley alguna, a
sabiendas de que €l interés convencional es el gue las partes contratantes acuerdan, que la sentencia no es un
acuerdo entre las partes y que la misma no ha generado mora, puesto que no es exigible, de todo esto se
desprende la errénea aplicacion de laley, en la cual incurrié la Corte a-qua’;

Considerando, que en este punto, para sustentar su decision la Corte a-qua establecié que: a) De acuerdo ala
doctrina de esta corte, fijada mediante sentencia nim. 627-2005-0138, de fecha 20 del mes de diciembre 2005
se establece |o siguiente: “En relacion al alegato de violacion alaLey 183-02 que instituye el Codigo Monetario
y Financiero de la Republica Dominicana. La Ley 183-02, que instituye el Cédigo Monetario y Financiero,
derog0 por su articulo 91, la orden gjecutiva 312 de 1919 que establecia un interés fijo de 1% mensual paratoda
convencion. Por €llo, interpretando el articulo 1153 del Codigo Civil en muchos casos se arriba ala conclusion
de que los tribunales no pueden pronunciar indemnizaciones supletorias por haber desaparecido el interés
legal”; b) Sin embargo, si bien lo indicado anteriormente es correcto en cuanto se refiere a la materia
contractual, no es asi cuando se trata de un delito o de un cuasidelito. En efecto, €l articulo 1153 es inaplicable
en aquellos casos en que el dafio cuyo resarcimiento se reclama tenga su fuente en delitos o cuasidelitos. Ello
resulta de que dicho texto legal se encuentra ubicado en €l titulo I11 seccion 1V, del Codigo Civil relativo alos
contratos, de manera que no podria ser aplicado mas alla del &mbito contractual. Del mismo modo, dicho texto
consagra una excepcion al principio general segun el cual lareparacion se debe desde el dia del dafio, por lo
cual al ser una norma que restringe el @mbito del derecho alareparacién integral del dafio, debe ser interpretado
de manerarestrictiva. Por otro lado, el mismo articulo 24 de la Ley 183-02 reconoce la aplicacion de la norma,
estrictamente en el &mbito contractual del articulo 1153 al expresarse en los términos siguientes: “Las
operaciones monetarias y financieras se realizaradn en condiciones de libre mercado. Las tasas de interés para
transacciones denominadas en moneda nacional y extranjera seran determinadas libremente entre |os agentes de
comercio”. Resulta pues, evidente que la norma en cuestién alude a transacciones u operaciones verificadas en
el ambito contractual, dado que resulta de imposible cumplimiento en materia delictual. Empero, ello no indica
gue derogacion de este derecho en esta materia, sobre todo, si se toma en cuenta el derecho al resarcimiento
total, que como regla general prima en materia de responsabilidad delictual; ¢) La victima de un delito o de un
cuasidelito tiene, por regla general, el derecho alareparacién integra del dafio. Esto quiere decir, que puede
reclamar tanto los dafios y perjuicios compensatorios, como aquellos que resultan del retraso en que ha
incurrido el responsable al no reparar desde el momento en que ocurri6 el dafio; d) Por el contrario de
conformidad con € articulo 1153 en materia contractual, €l interés legal se debe en todo caso. Es decir, luego de



la puesta en mora, el acreedor de la obligacion tiene derecho al interés legal tanto en aquellos casos en que la
tardanza produjo un dafio, como en aquellos en los que no produjo ninguno; €) En materia delictual, la victima
tiene derecho alareparacion total de los dafios que le haya causado €l retraso del responsable en indemnizar. De
manera que la victima puede reclamar la reparacion de todo el dafio aunque tiene la carga de demostrar su
existencia; f) En cuanto a monto de la reparacion por los dafios resultantes del retardo en indemnizar, entiende
la corte que no se precisa de que una ley indique un tanto por ciento determinado, toda vez que ello resulta del
poder de apreciacion gque tienen |os jueces, en todo |o que tiene que ver con la comprobacion y evaluacion de
los elementos constitutivos del perjuicio; g) En conclusion, aungue la Ley 183-02, derogé la Ley 312 de 1919
eliminando asi el interés convencional del 1%, ello no implica restriccion alguna a la facultad que tienen los
jueces en materia delictual y cuasidelictual, como lo es el caso de la especie, de apreciar 10s perjuicios que se
han producido como consecuencia del retardo en la obligacién de resarcir; h) A juicio de la corte, resulta
razonable acordar a las recurrentes indemnizaciones suplementarias por el orden de un 1% de las sumas
principal es acordadas en la presente sentencia, difiriendo de la sentencia apelada solo en o que se refiere a que
laaplicacion inicie a partir de la sentencia, y no a partir de la demanda como establece la sentencia apelada, por
lo que este aspecto de la sentencia procede ser modificado y acogido de manera parcial €l recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, en este aspecto. Por ello, el motivo que se examina debe ser acogido y procede
modificar la sentenciarecurrida en este sentido”;

Considerando, que €l articulo 1153 del Codigo Civil, expresa: “En las obligaciones que se limitan al pago, de
cierta cantidad, los dafios y perjuicios que resultan del retraso en el cumplimiento no consisten nunca, si no en
la condenacién alos intereses sefialados por laley, salvo las reglas particulares del comercio de lafianza’;

Considerando, que en la Republica Dominicana, los intereses legales se encontraban reglamentados por la
Orden Ejecutiva nim. 312 de 1919, la cual fue expresamente derogada por €l articulo 91 de la Ley 183-02 de
2002, que creod el Codigo Monetario y Financiero;

Considerando, que en lo que respecta alos intereses, el mismo cuerpo legal dispuso en su articulo 24, parte in
fine: “las operaciones monetarias y financieras se realizan en condiciones de libre mercado. Las tasas de interés
para transacciones denominadas en moneda nacional y extranjera seran determinadas libremente entre los
agentes del mercado’;

Considerando, que en dicha disposicién queda reglamentado €l interés convencional, subordinado a acuerdo de
voluntades entre |os contratantes,

Considerando, que bajo el imperio de las normas previstas en el Codigo Monetario y Financiero, quedan
implicitamente derogadas las disposiciones del articulo 1153 del Codigo Civil, en lo que atafie a condenar alos
intereses legales a titulo de indemnizacion resarcitoria de los dafos y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento del deudor de una suma de dinero; méxime en la especie, que se trata de una indemnizacion
concedida como resarcimiento a un dafio que tiene origen delictual; y asi se comprueba por el articulo 90 del
Cdédigo Monetario y Financiero, que dispone: “Quedan derogadas todas las disposiciones legales o
reglamentarias en cuanto se opongan alo dispuesto en la presente ley”;

Considerando, que en ese sentido, el articulo 40 inciso 15 de la Constitucién dispone: “A nadie se le puede
obligar a hacer lo que laley no manda ni impedirsele lo que laley no prohibe. Laley esigual paratodos: solo
puede ordenar lo que esjusto y Util parala comunidad y no puede prohibir méas que lo que le perjudica’;



Considerando, que en los demés aspectos de |os medios analizados es preciso sefidar que la Corte a-qua hizo un
andlisis del recurso de apelacién ponderando correctamente, excepto en lo que se refiere alos intereses, como
yase hadicho;

Considerando, que la Corte a-qua, al rechazar el recurso de apelacion interpuesto por 10s hoy recurrentes,
confirma la sentencia de primer grado y condena a imputado Rogelio Salvador Jorge conjuntamente con Juan
Tomés de la Cruz Wassaff, en calidad de tercero civilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo que
ocasiono € accidente, al pago de unaindemnizacién, por los dafios y perjuicios sufridos por |os agraviados, méas
al pago de un uno (1) por ciento por concepto de los intereses o utilidad a partir de la sentenciaintervenida; que
ciertamente, tal y como alega el recurrente la Corte a-qua incurre en falta de base legal, por lo que procede
declarar con lugar el presente recurso, en cuanto al pago del interés antes mencionado, en consecuencia,
procede la casacion por via de supresion y sin envio de ese aspecto;

Considerando, que cuando una decision es casada por una violacién alas reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara parcialmente con lugar € recurso de casacion incoado por Rogelio Salvador
Jorge 'y Seguros Universal, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 27 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio, el pago de la utilidad o interés mensual acordado en la
sentencia, y se rechaza €l recurso en |os demés aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Algjandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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