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Ordenanza impugnada: Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 31 dejulio de 2009.
Materia:Laboral.

Recurrente:Ana Carolina Franco Soto.

Abogados:Licdos. Francisco Alberto Franco Soto y Jottin Cury David.
Recurrido:Banco Central de la Republica Dominicana.

TERCERA SALA.

Casa

Audiencia publica del 8 de febrero de 2012.

Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ana Carolina Franco Soto, dominicana, mayor de edad,
con Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1279108-2, domiciliada y residente en la casa nim. 2-B, de la
calle Ramon Santana del sector de Gazcue de esta ciudad, contra la ordenanza dictada el 31 de julio de 2009,
por el Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones sumarias, cuyo dispositivo se
copiamas adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Franco, abogado de la recurrente sefiora Ana
Carolina Franco Soto;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional €l 31 de
agosto de 2009, suscrito por los Licdos. Francisco Alberto Franco Soto y Jottin Cury David, con Cédulas de
Identidad y Electoral nUms. 001-1676524-9 y 001-0063409-6, respectivamente, abogados de la recurrente
sefiora Ana Carolina Franco Soto, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 171-2010, dictada por la Suprema Corte de Justicia €l 9 de febrero de 2010, mediante
lacual declara el defecto de la parte recurrida Banco Central de la Republica Dominicana;

Visto la Resolucién nim. 1237-2010, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 26 de mayo de 2010, mediante
lacual declaralaexclusion del recurrido Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Visto el auto dictado €l 6 de enero de 2012, por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, conjuntamente con los
magistrados Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Edgar Hernandez Mejia, Jueces de esta
Sala, paraintegrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con laLey nim. 684 del 1934;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 2010, estando presentes los Jueces. Dario O. Fernandez
Espinal, en funciones de presidente; Julio Anibal Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
Genera y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que con motivo de una demanda en reclamacién de cumplimiento de contrato, dafos y
perjuicios, incoada por la sefiora Ana Carolina Franco Soto, en contra de larazon Banco Central de la Republica
Dominicana, a) la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 del mes de
marzo del afo 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara la incompetencia en
razén de la materia para conocer de las demandas interpuestas por la Sra. Ana Carolina Franco Soto en contra
del Banco Central de la Republica, en reclamacion del cumplimiento de contrato y reparacién en dafios y
perjuicios, en consecuencia la declina por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: Reserva el pago de las costas procesales para que siga la suerte de lo principal;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la decision transcrita anteriormente, intervino la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 11 de diciembre de 2007
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la excepcion de declinatoria por alegada incompetencia
“razone materiae”, promovida por €l Banco Central de la Republica Dominicana, por las razones expuestas;
Segundo: Rechaza las conclusiones incidentales promovidas por € Banco Central de la Republica Dominicana,
resultantes de la alegada falta de interés de la reclamante, Srta. Ana Carolina Franco Soto, por las razones
expuestas; Tercero: En laforma, declararegular y valido el recurso de apelacién promovido en fecha dieciocho
(18) del mes de mayo del aflo Dos Mil Siete (2007), por la Srta. Ana carolina Franco Soto; Cuarto: En el fondo



declaralavigencia del contrato de trabajo que ligaba a las partes, y acoge |os términos de la demanda en pago
de salarios vencidos e indemnizacion por los dafios y perjuicios resultantes, consecuentemente, condena al
Banco Central de la Republica Dominicana, a pagar ala Srta. Ana Carolina Franco Soto todosy cada uno de los
salarios que ilegitimamente le ha dejado de pagar, desde el mes de septiembre del afio Dos Mil Seis (2006),
hasta la fecha, y en lo adelante; Quinto: Condena al Banco Central de la Republica Dominicana, a abonar a
favor de lareclamante la suma de Cien Mil con 00/100 (RD$100,000.00), pesos como justa indemnizacion por
los dafos y perjuicios derivados de su actuacion faltiva y antijuridica; Sexto: Con independencia de la
indizacion prevista por el articulo 537 del Codigo de Trabajo, se condena a un astreinte conminatorio de
Quinientos con 00/100 (RD$500.00) pesos, por cada dia de incumplimiento de la presente decisién; Séptimo:
Condena a ex empleador sucumbiente, Banco Central de la Republica Dominicana, a pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion afavor y provecho del Dr. Rafael Américo Moreta Bello, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que con motivo de |la demanda, en materia sumaria, tendente a
obtener |a entrega de valores retenidos y pago de astreintes, intentada por la actual recurrente sefiora Ana
Carolina Franco Soto, en contra del Banco Central y en manos del Banco de Reservas, en su condicion de tercer
embargado, intervino la ordenanza, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo es el siguiente:”Primero:
Declara buenay valida en cuanto a la forma la demanda en g ecucion de sentencia intentada por Ana Carolina
Franco Soto, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de diciembre
de 2007, contra el Banco Central, por haber sido hecha conforme a los requerimientos legales de la materia;
Segundo: Rechaza en todas sus partes |la demanda en e€jecucion de sentencia intentada por Ana Carolina Franco
Soto, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de diciembre de
2007, contra el Banco Central, en base ala motivacion dada en €l cuerpo de esta sentencia; Tercero: Compensa
las costas de |a presente instancia por haberse suplido medios de puro derecho”;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios; Primer Medio:
Violacion alos derechos fundamentales del trabajador y alos Principios del Codigo de Trabgjo; violacion ala
proteccion del salario; violacion al articulo 11.2 del Convenio sobre la Proteccion del Salario del afio 1949;
violacion al Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes; Violacion a Principio | del
Cadigo de Trabajo, referente a que el Estado debe garantizar normas del derecho de trabajo que se sujeten alos
fines esenciaes de estarama del derecho, que son el bienestar humano y lajusticia social; violacion al Principio
V del Cddigo del Trabgjo, relativo a la limitacion o renuncia de los derechos del trabajador; violacion al
Principio VI del Cédigo de Trabgjo referente ala buenafey a abuso de derechos en materia laboral; violacion
a Principio VIII relativo a conflicto de leyes en asuntos de derechos del trabajador; Segundo Medio: Violacion
al debido proceso a la garantia fundamental de la gjecucion de las sentencias o derecho a la tutela judicial
efectiva; violacion alos articulos 8, 8.2, 8.5y 47 de la Constitucién de la Republica Dominicana; violacién al
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Violacion alos articulos 8.1, 25.22 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José; violacion al articulo 2.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; Tercer Medio: Violacién al principio y criterio de la
razonabilidad; violacion a los articulos 8, 8.2.j, 8.5 y 46 de la Constitucion de la Republica Dominicana;
violacion alos articulos 8.1, 25 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
Josg;

Considerando, que la recurrente en el primer medio de su recurso, el cual se examina en primer término, pues
carece de pertinencia juridica examinar los deméas medios propuestos, por asi convenir ala solucién que se le



dara al presente caso, expone en sintesis o siguiente: “que el salario es un derecho fundamental del trabajador
cuya proteccién es garantizada por la Constitucion, los tratados internacionales y el legislador adjetivo, por 1o
gue seria contrario alas normas que lo rigen que se impidiera su realizacién mediante el pago correspondiente”;

Considerando, que entre los motivos de la decision impugnada, consta lo siguiente: “que la inembargabilidad
examinada debe retenerse bagjo el razonamiento que laLey Num. 183-02 Monetariay Financiera, de fecha 21 de
noviembre del 2002, tiene carécter de ser una normativa especial para la regulacion del sistema monetario y
financiero, tanto de las entidades rectoras del sistema, como para las entidades de intermediacion financiera del
sistema interbancario; que en ese orden, al presentarse un conflicto de leyes en el tiempo entre disposiciones de
la misma naturaleza especial, es decir, con el articulo 731 del Codigo de Trabgjo, ésta debe considerarse
derogada tacticamente”.

Considerando, que el salario es un derecho de carécter alimentario, ya que sirve para el sustento del trabajador y
su familia, lo que hallevado al constituyente al incluirlo expresamente como uno de los derechos fundamentales
de la persona humana, (Art. 62, Ordinal 9); derecho que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion, debe ser garantizado por todos |os poderes publicos, mediante los mecanismos que ofrezcan al
deudor la posibilidad de obtener su satisfaccion y efectividad.

Considerando, que tanto el Codigo de Trabajo, como el Convenio 95 sobre proteccién al salario de la
Organizacion Internacional del Trabajo, debidamente ratificado por el Congreso Nacional, disponen
expresamente que los descuentos del salario solo deben permitirse de acuerdo a las condiciones y dentro de los
l[imites fijados por laley; y, que asimismo, dicho Convenio 95, en su articulo 6, prohibe que los empleadores
limiten en forma algunalalibertad del trabajador de disponer de su salario.

Considerando, que aunque el patrimonio del Banco Central de la Republica Dominicana es inembargable, segiin
lo dispone la parte in fine, letra A del articulo 16 de la Ley Monetaria Financiera, Num. 183-02, esta
inembargabilidad no podria hacerse valer ni oponerse a un crédito de naturaleza salarial, pues admitir 1o
contrario seria desconocer las garantias constitucionales que deben ofrecer |os poderes publicos para que un
derecho fundamental, como es el salario, pueda ser satisfecho y efectivo; en adicién, de aceptarse que el Banco
Central de la Republica Dominicana pueda preval ecerse de la inembargabilidad de su patrimonio para impedir
gue su trabajadora pueda obtener el pago de su crédito salarial, debidamente reconocido por sentencia con
autoridad definitiva de la cosa juzgada, equivaldria a permitir que el empleador disponga libremente del salario
adeudado y descontar asi, no ya una parte, sino latotalidad de su importe, 10 que obviamente seria contrario y
violatorio alas disposiciones del Convenio 95 delaOIT y alo establecido en el articulo 201 del Codigo de
Trabgjo;

Considerando, que en el encuadre de la jeraquizacién de las normas, 10 establecido en la Ley nim. 183-02,
Monetariay Financiera, en cuanto alainembargabilidad del patrimonio del Banco Central, frente alo que es el
derecho que tiene el trabajador de hacer efectivo el cobro de su salario, derecho que esta contemplado en la
Constitucion como un derecho esencialisimo por su contenido social, esta Suprema Corte de Justicia da
preferencia al derecho del trabajador, por estar méas acorde con el fin y propésito del Estado Constitucional
Democratico y Juridico y por estar reconocido en la Constitucion y Tratados Internacionales, |os cuales tienen
supremacia frente a una disposicion de caracter adjetivo, como lo eslareferidaley 183-02;



Considerando, que cuando €l recurso es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casala Ordenanza dictada por el Magistrado Juez Presidente de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 31 del mes de julio del afio 2009, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Magistrado Juez Presidente de la Corte de Trabajo de la
Vega. Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 8 de
febrero de 2012, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara l. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Edgar
Hernandez Megjia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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