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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 19 de enero de 2000.
Materia:Civil.

Recurrentes:.Dulce MariaMateo y Héctor Mateo.

Abogados.Dr. Carlos José Espiritusanto G. y Lic. César Diaz Bautista.

Recurridos:Mario Ramirez y Algjandro Ramirez .

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audienciapublicadel 14 de marzo del 2012.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Dulce Maria Mateo y Héctor Mateo, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0558120-3 y 012-0044856-9,
respectivamente, domiciliado y residente la primera en la calle Respaldo Maria Montes, nim. 16, Las Zurzay €l
segundo en la seccion El Capas, San Juan de La Maguana, contra la sentencia civil num. 319-2000-00005,
dictada el 19 de enero de 2000 por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia mas adel ante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, € cual termina asi: “ Que procede casar la
sentencia No. 319-2000-0000 (sic), de fecha el 19 de enero del 2000, dictada por la Corte de Apelacion de San
Juan delaMaguand’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de
marzo de 2000, suscrito por el Dr. Carlos José Espiritusanto G. y €l Lic. César Diaz Bautista, abogados de la
parte recurrente, en €l cual se invocan |os medios de casacion que se indican mas adel ante;

Visto la Resolucion nim. 762-2001 dictada €l 1ro. de agosto de 2001, por la Suprema Corte Justicia, mediante
la cual se declara el defecto de la parte recurrida, Mario Ramirez y Alejandro Ramirez, del recurso de casacion
de que setrata;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nium. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim.
156 del 10 de julio de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 7 de marzo de 2012, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magi strados Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrellay Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, paraintegrar lamisma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nimero 926 de 21 de julio de 1935, reformada por €l articulo 2 delaLey 294 de fecha
20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de enero de 2002, estando presentes |os jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de |a Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: @) que con
relacion a una demanda en validez de embargo conservatorio, incoada por |los sefiores Mario Ramirez y
Algjandro Ramirez contra el sefior Héctor Mateo, la Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de La Maguana, dicto la sentencia civil nim. 75 de fecha 9
de marzo de 1999, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia en contra de |a parte demandada SR. HECTOR MATEO por su incomparecencia no
obstante emplazamiento legal; SEGUNDO: ACOGE la demandaincoada por los SRES. MARIO RAMIREZ Y
ALEJANDRO RAMIREZ, por ser justay reposar en prueba legal, en consecuencia declara bueno y vélido el
EMBARGO CONSERVATORIO, trabado por los demandantes MARIO Y ALEJANDRO RAMIREZ, en
perjuicio del demandado SR. HECTOR MATEO 'y lo convierte de pleno derecho en EMBARGO EJECUTIVO,
sin necesidad de que se levante nueva acta de embargo; TERCERO: CONDENA al SR. HECTOR MATEO a
pagarle alos SRES. MARIO Y ALEJANDRO RAMIREZ, la suma de DIECISEIS MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS (RD$16,726.00) por concepto de deuda venciday no pagada; CUARTO: CONDENA al



SR. HECTOR MATEO al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion afavor y provecho
del DR. JOSE FRANKLIN ZABALA, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
COMISIONA a Ministerial WILMAN L. FERNANDEZ GARCIA, Alguacil de Estrados de este Tribunal para
la notificacion de la presente sentencia’; b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Héctor Mateo
interpuso un recurso de apelacion mediante acto nim. 211/99 de fecha 14 de mayo de 1999, instrumentado por
el ministerial Wilman L. Ferndndez Garcia, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en ocasion del cual la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana dict6 el 19 de enero del 2000, la sentencia
nam. 319-2000-00005, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: a) DECLARA
regular y vélido en cuanto alaforma el recurso de apelacion de fecha 14 de mayo de 1999, interpuesto por €l
recurrente HECTOR MATEO contra sentencia No. 075, dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, en fecha 9 de marzo
de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; b) asi mismo ADMITE como
interviniente Voluntariaa DULCE MARIA MATEO en el presente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: En
cuanto a fondo, RECHAZA, las conclusiones de |la parte recurrente, HECTOR MATEQO, asi la de la parte
interviniente DULCE MARIA MATEOQO y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos; TERCERO: CONDENA al recurrentey, alainterviniente al pago de las costas del procedimiento de
alzada ordenando su distraccion en provecho del DR. FRANKLIN ZABALA por haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen |os siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion por
insuficiencia de motivos y motivacion errada del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion por inaplicacion del articulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil, violacién por errada
aplicacion de los articulos 1134, 1315y 1582 y siguientes del Codigo Civil y violacion por inaplicacion del
articulo 18 dela Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor; Tercer Medio: Violacién por falsa aplicacion de
los articulos 48 del Cadigo de Procedimiento Civil y 2092 y 2093 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, 10s cuales se relinen por convenir a una mejor
solucion del asunto, los recurrentes alegan, en sintesis, que a considerar la corte de apelacion que no fue
demostrado su derecho de propiedad sobre el bien embargado, dicho tribunal desconoci6 el valor probatorio de
la certificacion de propiedad emitida a su favor por la Direccion General de Impuestos Internos, que le fue
aportada, documento este que al tenor de lo establecido por la Ley sobre Transito de Vehiculos de Motor, es €l
unico que puede validamente dar crédito sobre la propiedad de un vehiculo de motor; que la corte a-qua hizo
unaincorrecta aplicacion del articulo 1134 del Cédigo Civil al sustentar su fallo en dicho texto legal, puesto que
el mismo era inaplicable en la especie ya que no se trataba de una contestacion por la ingjecucién de una
obligacion contractual, sino de determinar si la medida conservatoria fue practicada dentro del marco de las
previsiones legales y si la cosa embargada era propiedad del deudor; que el contrato de venta que sustento la
decision impugnada, mediante el cual la actual recurrente vendi6 su derecho de propiedad sobre el vehiculo
embargado, fue suscrito con posterioridad a lafecha en que se trab6 el embargo objeto del litigio de manera tal
gue a momento de realizarse e mismo la recurrente alin conservaba su derecho de propiedad,;

Considerando, que del estudio del fallo impugnado resulta que originalmente se tratd de una demanda en cobro
de pesos y validez de embargo conservatorio interpuesta por |os sefiores Mario Ramirez y Alejandro Ramirez,
contra el sefior Héctor Mateo, la cual fue acogida en primer grado mediante sentencia que, posteriormente, fue
recurrida en apelacion por el demandado original alegando, en esencia, en apoyo de su recurso, que €l bien



embargado, a saber, un vehiculo de motor, no era de su propiedad; que en grado de apelacion intervino
voluntariamente |la sefiora Dulce Maria Mateo cuya intervencion se sustent6 en su alegada calidad de propietaria
del vehiculo embargado; que la corte a-qua rechazd las pretensiones de los ahora recurrentes, en sus calidades
de apelante e interviniente voluntaria, respectivamente, a estimar que la certificacion de propiedad emitida por
la Direccién General de Impuestos Internos depositada para demostrar la calidad de propietaria de la sefiora
Dulce Maria Mateo era insuficiente para probar ese hecho, puesto que reposaba en el expediente un contrato de
venta suscrito en fecha 10 de enero de 1999, por la sefiora Dulce Maria Mateo, en calidad de vendedora, y €l
sefior Alejandro Ramirez, en calidad de comprador, mediante el cual la interviniente le cedié su derecho de
propiedad sobre el vehiculo embargado al entonces recurrido y autorizo su traspaso, no siendo impugnado dicho
contrato por lainterviniente;

Considerando, que los vehiculos de motor estén sometidos a un régimen especial de publicidad establecido en la
Ley sobre Transito de Vehiculos nim. 241 del 28 de diciembre de 1967, en virtud del cual todo aquel que posea
un derecho real sobre un vehiculo de motor esta obligado a registrarlo por ante la Direccion General de
Impuestos Internos y, como contrapartida, cualquier derecho que no esté debidamente registrado es inoponible a
terceros; que de lo expuesto anteriormente se desprende que en principio, el adquiriente del derecho de
propiedad de un vehiculo de motor esta obligado a realizar el correspondiente traspaso ante la Direccion
General de Impuestos Internos para que su derecho sea oponible aterceros o, por lo menos, registrar su contrato
en €l registro civil para dotarlo de fecha cierta, |o que no es posible comprobar en |a especie del contenido de la
sentencia ahora recurrida ni de los documentos depositados en ocasion del recurso de casacion que nos ocupa;
gue, no obstante o anterior, de las comprobaciones contenidas en el fallo impugnado resulta que, en la especie,
la sefiora Dulce Maria Mateo, a nombre de quien aparece registrado el derecho de propiedad sobre el vehiculo
embargado, vendié dicho derecho a uno de los acreedores, el sefior Alejandro Ramirez, mediante una
convencion cuya validez y veracidad no fue rebatida por la vendedora; que el hecho de que el comprador no
haya registrado el referido contrato ante la Direccion General de Impuestos Internos a fin de efectuar el
correspondiente traspaso, 0 que no haya registrado dicho contrato en el Registro Civil no limita, suspende o
aniquila su eficacia y oponibilidad entre las partes que lo suscribieron y asi 1o considerd la corte a-qua, al
valorar la situacion descrita'y aplicar correctamente el articulo 1134 del Cadigo Civil, en lo relativo a las
obligaciones derivadas del referido contrato y estimar que el mismo no podia ser desconocido por la sefiora
Dulce MariaMateo al pretender que se le reconozca como propietaria del vehiculo embargado sustentandose en
lareferida certificacion de propiedad emitida por la Direccion General de Impuestos Internos;

Considerando, que, tal como alegan los recurrentes, €l referido contrato de venta fue suscrito con posterioridad
alafecha en que se trabd el embargo conservatorio cuya validacion se demando, ya que, segin consta en el
fallo impugnado, dicho embargo se trab6 en fecha 26 de noviembre de 1998 y el contrato fue suscrito el 10 de
enero de 1999, de maneratal que a momento de efectuarse el embargo, |a sefiora Dulce Maria Mateo todavia
era la propietaria del vehiculo embargado; que sin embargo, al momento del juez estatuir ya habian
desaparecido las causas que justificaban las pretensiones de |os actual es recurrentes ante dicho tribunal, puesto
gue, tanto la sefiora Dulce Maria Mateo como el sefior Héctor Mateo se sustentaban en el alegado derecho de
propiedad de la primera sobre el vehiculo embargado vy, tal como se establecio anteriormente, dicho derecho fue
objeto de un contrato de ventaafavor del hoy recurrido, sefior Algjandro Ramirez;

Considerando, que las comprobaciones hechas evidencian que el fallo impugnado contiene una exposicién
completa de los hechos del proceso, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial, en funciones de control
casacional, verificar quelaley y el derecho han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo que, y



en adicién alas demas razones expresadas anteriormente, procede desestimar |os medios de casacion invocados
y rechazar, por lo tanto, €l recurso de casacién que se trata;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre |las costas procesales por haber hecho defecto |a parte recurrida,
el cual fue debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia mediante resolucién nim. 762-2001, de
fecha 1ro. de agosto de 2001,

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por |os sefiores Dulce Maria Mateo y
Héctor Mateo, contra la sentencia civil nim. 319-2000-00005, dictada el 19 de enero del 2000 por la Corte de
Apelacion del Departamento de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior de la
presente sentencia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la mismaen la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 14 de marzo
del 2012, afios 169° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrellay
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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