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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos, institucion de derecho
publico y 6rgano autonomo de la Administracion Tributaria, regulada por las Leyes Nos. 166-97 y 227-06,
representada por el Procurador General Administrativo, Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0144533-6, contra la Sentencia de



fecha 26 de mayo del afio 2010, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones de lo contencioso tributario;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Catalina Arriaga, Procuradora General Adjunta, abogada de la
parte recurrente, Estado Dominicano y/o Direccion General de Impuestos Internos,

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de julio de
2010, suscrito por €l Dr. César A. Jazmin Rosario, Procurador General Administrativo, quien de conformidad
con lo previsto en el articulo 150 del Codigo Tributario y articulo 6 de la Ley No. 13-07, actia a nombre y
representacion de la Direccion General de Impuestos Internos, mediante el cual propone los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia €l 22 de julio de 2010,
suscrito por € Lic. Héctor Rivera Fernandez, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-07846895-
8, abogado de la parte recurrida, Multiquimica Dominicana, S. A.;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

Que en fecha 23 de marzo del afio 2011, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso
Administrativo, integrada por los Jueces: Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente, Julio Anibal
Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario Fernandez, asistidos por la Secretaria General, procedi6 a celebrar
audiencia publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 22 del mes de mayo del afio 2012, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el Magistrado
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dict6 un auto,
por medio del cual se llamaasi mismo y conjuntamente con los magistrados Sara |. Henriquez Marin, Robert
C. Placencia Alvarez y Edgar Hernandez Megjia, integran la Sala para deliberar y fallar el recurso de casacién de
que setrata;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en fecha 10 de julio de 2008, la Direcciéon Genera de Impuestos Internos, mediante Comunicacion No.
SDG 0000205, le notifico a la empresa Multiquimica Dominicana, S. A., los gjustes practicados a sus
Declaraciones Juradas de Retenciones, correspondientes a los periodos 2005 y 2006; b) que no conforme con
los referidos agjustes, la empresa Multiquimica Dominicana, S. A., interpuso en fecha 11 de agosto de 2008, un
recurso de reconsideracion por ante la Direccidon General de Impuestos Internos, resultando la Resolucion de
Reconsideracion No. 262-08, de fecha 13 de octubre de 2008, la cual mantuvo en todas sus partes 10s ajustes
efectuados a sus Declaraciones Juradas de Retenciones, correspondientes a los periodos 2005 y 2006; ¢) que
con motivo de la referida Resolucion de Reconsideracion, |la empresa Multiquimica Dominicana, S. A.,
interpuso un recurso contencioso tributario, que culmind con la Sentencia de fecha 26 de mayo de 2010, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:



DECLARA bueno y valido, en la forma, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la recurrente,
Multiqguimica Dominicana, S. A., en fecha 21 de noviembre de 2008, contra la Resolucion de Reconsideracion
No. 262-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 13 de octubre de 2008;
SEGUNDO: MODIFICA en cuanto a fondo, |la Resolucion de Reconsideracion No. 262-08, dictada por la
Direccién General de Impuestos Internos, en fecha 13 de octubre de 2008, en el sentido de reducir el gjuste
“Rentas Giradas al Exterior No Retenidas”, correspondiente al periodo fiscal 2005, de la suma de
RD$8,113,511.00, a la suma de RD$669,240.00 pesos, y revocar el gjuste “Rentas Giradas al Exterior”,
ascendente a RD$5,716,532.00 pesos, correspondiente a periodo fiscal 2006. Revoca |os recargos por mora
aplicados a los periodos 2005 y 2006, relativo a las retenciones y, en consecuencia, confirmar en todas sus
demas partes la resolucion recurrida; TERCERO: ORDENA |a comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria a la parte recurrente, Multiquimica Dominicana, S. A., ala Direccion General de Impuestos Internos
y a Procurador General Administrativo; CUARTO: DECLARA el presente libre de costas; QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial introductivo del presente Recurso de Casacion la parte recurrente propone
contra la sentencia impugnada |os siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea aplicacion de los
articulos 272, 273 y 305 de laLey No. 11-92 (Codigo Tributario) y sus modificaciones. Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Aplicacién incorrecta de los articulos 26, 251y 252 de laLey No. 11-92 (Cddigo
Tributario) y sus modificaciones;

Considerando, que en €l desarrollo de sus dos medios de casacién, |0s cuales se relinen para su examen por
convenir alasolucion del caso, € recurrente alega en sintesis. “ Que la Sentencia No. 048-2010, de fecha 26 de
mayo de 2010, del Tribunal Superior Administrativo, adolece de graves errores en la aplicacion de laley, no
sblo porgue desnaturaliza su aplicacién, sino principal mente porque desconoce el verdadero espiritu del citado
articulo de la Ley No. 11-92, que establece las rentas de fuente dominicana que se encuentran sujetas al
Impuesto sobre la Renta, sobre en todo en los casos de pagos realizados a entidades que se encuentran
domiciliadas en el extranjero; que la aludida sentencia aplica errébneamente | as disposiciones contenidas en el
articulo 272 del Cédigo Tributario, al no tomar en consideracion que la empresa vendedora de |os bienes
vendidos en el extranjero, operay tiene su domicilio fiscal en la Republica Dominicana, elementos estos que
ponen en evidencia una incorrecta interpretacion y aplicacion de la citada disposicion legal, por no haber
tomado en consideracion que el elemento fundamental para decidir si 1os montos pagados en |os afios 2005 y
2006, a entidades del extranjero, se encuentran sujetos a las retenciones del Impuesto sobre la Renta, no es el
hecho de que dichas entidades estén localizadas en el extranjero, sino que la empresa que realiz6 pagos esta
domiciliada en el pais e hizo esos pagos por servicios prestados por empresas del extranjero con motivo de la
venta de bienes producidos y manufacturados en la Republica Dominicana, lo que demuestra que la fuente
generadora de renta se origina en territorio dominicano; que si bien es cierto que las empresas a las cuales les
hizo los pagos la entidad comercial Multiquimica Dominicana, S. A., estan domiciliadas fuera del territorio
dominicano, este no es el elemento determinante para establecer que dichos pagos estan gravados o no con el
Impuesto sobre la Renta, sino €l hecho de que los pagos se efectuaron con recursos generados en la Republica
Dominicanay por un establecimiento permanente radicado también en €l pais; que conforme dispone el articulo
305 del Codigo Tributario pararealizar la retencion por pagos realizados al exterior, solo basta que larenta esté
gravaday sea de fuente dominicana como sucede en €l presente caso, sin importar que a quienes se le realiza el
pago tenga 0 no un establecimiento en el pais; que en la sentencia atacada el tribunal a-quo sustenta su decision
en gque la empresa Multiquimica Dominicana, S. A., no esta obligada arealizar laretencion que laley exige, en
franca violacién alas disposiciones de los articulos 272, 273 y 305 del Codigo Tributario, |os cuales definen el



concepto de fuente de renta'y establecen la obligacion de la empresa que realiza los pagos a entes de redlizar la
retencion del Impuesto sobre la Renta que generan dichos pagos; que |os bienes comercializados son producidos
en el pais por una empresa nacional, y solo requiere de las gestiones de otra u otras empresas en €l extranjero
para las ventas de sus bienes fuera del territorio nacional, o que no hace que esas gestiones cambien el origen
de los bienes y consecuentemente de |os beneficios y utilidades que de su venta se derivan, asi como tampoco la
fuente de larenta que es sin lugar a dudas dominicana; que en los pagos hechos por la sociedad Multiquimica
Dominicana, S. A., el impuesto se causd cuando ésta realizo dichos pagos, 1os acreditd en cuenta o los puso a
disposicion de sus beneficiarios, por 1o que no cabe dudas que dicha empresa est4 en la obligacion de retener,
declarar e ingresar ala Administracion Tributaria el impuesto generado por su actuacion; que la finalidad
perseguida por laLey No. 11-92, es que cuando una empresa reciba utilidad por bienes o derechos colocados en
la Republica Dominicana, o realice otro tipo de actividad como seria servicios de asesoria técnica a una empresa
establecida en el pais, aunque estos se realicen desde el extranjero, |0s pagos recibidos por esos servicios se
consideran de fuente dominicanay por tanto, estan sujetos a la retencion establecida en el articulo 305 del
Caodigo Tributario”;

Considerando, que continda indicando la recurrente: “Que contrario a lo que se afirma en la sentencia hoy
recurrida, el hecho de la simple presentacion parcial de una declaracién jurada de impuesto, no excluye la
posibilidad de aplicar recargos por mora por €l monto restante de la obligacién tributaria que €l contribuyente
haya omitido de manera deliberada o no, ya que la ley dispone que la condicién para su aplicacion es el pago
extemporaneo de la obligacion tributaria, y la parte del impuesto no presentada y pagada oportunamente a la
Administracion Tributaria entra en mora desde la fecha prevista en laley para que €l tributo ingrese al fisco, y
por tanto, esta sujeta a los recargos moratorios como sancion; que la obligacion tributaria es aquella que ella
debi6 ingresar en su totalidad al Estado acorde con su realidad econdmica, cuando presentd sus declaraciones
juradas correspondientes a las retenciones del Impuesto sobre la Renta, obligacion ésta que fue presentada y
pagada parcialmente por |la sociedad Multiquimica Dominicana, S. A., y sblo luego de fiscalizadas dichas
declaraciones por la Direccién General de Impuestos Internos, se determiné diferencias de impuesto en el
cumplimiento de su obligacion tributaria, las cuales estan alcanzadas por |as prestaciones accesorias como son
los recargos por mora e intereses indemnizatorios, que las afirmaciones contenidas en |a sentencia hoy recurrida
son incorrectas, pues no es cierto que por el simple hecho de presentacién de una declaracién jurada sin haber
extinguido la obligacién tributaria debida, el contribuyente queda por efecto de esa declaracidn inexacta
liberado de la aplicacion de los recargos por mora por la diferencia de impuesto que le determine la
Administracion Tributaria en una fiscalizacién como ha sucedido en el caso de la sociedad Multiquimica
Dominicana, S. A.; que la Direccién General de Impuestos Internos actué apegada a las disposiciones del
Cadigo Tributario sobre lamora, al aplicar recargos por mora a la diferencia de impuesto que fue determinada
en lafiscalizacién realizada a las retenciones del Impuesto sobre la Renta, de los gjercicios 2005 y 2006 de la
sociedad Multiquimica Dominicana, S. A.; que la Direccion General de Impuestos Internos ha sustentado y
reitera el criterio juridico de que el legislador previd que € pago extemporaneo del tributo constituye en mora al
sujeto pasivo de la obligacion tributaria, de conformidad con los articulos 26, 251 y 252 del Cadigo Tributario,
lo que no sujeta esa aplicacion de lamora a que el contribuyente presente una declaracién jurada del impuesto,
sino a que €l tributo sea pagado oportunamente”;

Considerando, que para motivar y fundamentar su decision la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo expreso en sintesis lo siguiente: “Que al tenor del articulo 272 del Codigo, el contribuyente o
responsable esta obligado a probar €l origen de |as transferencias de fondos del 0 a exterior cuando se considere
necesario para la liquidacion o fiscalizacion del impuesto. Si |a prueba presentada por el contribuyente o



responsable no es satisfactoria, la administracion podra considerar que existe vinculacion econémicay gue los
fondos provienen de beneficios de fuente dominicana, conforme se establezca en el reglamento; que se ha
podido comprobar que durante el periodo 2005, la empresa recurrente gird afavor de la empresa Stanford Int,
pagos ascendentes a RD$669,240.00, por concepto de consultoria, los cuales a tenor del articulo 272, letraf,
son rentas de fuentes dominicanas, por o que la empresa recurrente esta obligada a efectuar las retenciones
correspondientes; que en cuanto a la suma restante estas fueron pagadas ala empresa Chemo International Inc.,
por ventas efectuadas fuera del territorio de la Republica Dominicana, y dicha compafiia no posee un
establecimiento en nuestro pais, por o que los montos pagados por |a empresa recurrente a Chemo | nternational
Inc., no son rentas de fuentes dominicanas y por ende la recurrente no estéa obligada a efectuar la retencién que
se le reclama, en consecuencia este tribunal procede a reducir el ajuste “Rentas Giradas al Exterior no
Retenidas”, correspondiente al gjercicio fiscal 2005, de la suma de RD$8,113,511.00, a la suma de
RD$669,240.00; que en cuanto al ajuste practicado al periodo 2006, por €l citado concepto ascendente a
RD$5,716,532.00, se ha podido comprobar que dicha suma fue pagada también a Chemo International Inc., por
concepto de pagos por comision por ventas realizadas en el exterior las cuales no constituyen rentas de fuentes
dominicanas, en consecuencia este tribunal procede, de conformidad con €l articulo 272, arevocar dicho gjuste
por concepto de “Rentas Giradas al Exterior no Retenidas’, ascendente a RD$5,716,532.00, correspondiente al
gjercicio fiscal 2006”;

Considerando, que continta sefialando el tribunal a-quo: “Que luego del estudio del expediente que nos ocupa,
se ha podido determinar que las sumas gjustadas por concepto de recargos por mora corresponden a recargos
aplicados alas diferencias surgidas por concepto de fiscalizacion. Que si bien es cierto que el no cumplimiento
oportuno de la obligacion tributaria constituye en mora al sujeto pasivo, no es menos cierto, que la mora sélo
puede aplicarse a que paga fuera de los plazos establecidos en laley. Que en el caso de la especie no procede
aplicar los recargos por mora, en razon de que la recurrente present6 sus declaraciones juradas y pago el
impuesto en tiempo oportuno. Que de aplicarse el recargo por moray |os intereses indemnizatorios, estariamos
ante un acto de confiscatoriedad del capital, pues el tributo que grave una parte excesiva de |os bienes se
transforma en confiscacion, violando asi € principio de no confiscatioriedad, el de proporcionalidad y equidad,
principios que son de rango constitucional; que por su parte el articulo 251 del Codigo Tributario expresa en
relacion a la mora que incurre en la infraccion de mora el que paga la deuda tributaria después de la fecha
establecida al efecto, de donde se advierte que en el presente caso no se tipificala mora, ya que la recurrente
presentd su declaracion jurada dentro de los plazos establecidos por laley, en consecuencia el tribunal entiende
gue no procede aplicar el recargo por mora’;

Considerando, que del estudio de |a sentencia impugnada, de sus motivosy fundamentos, de la documentacion
alaque ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que, € Tribunal a-quo yerraen la
sentenciaimpugnada, a reducir € gjuste “Rentas Giradas al Exterior No Retenidas’, correspondiente al periodo
fiscal 2005, y revocar €l gjuste “ Rentas Giradas a Exterior”, correspondiente a periodo fiscal 2006, relativos al
Impuesto sobre la Renta, en el entendido de que |os pagos por ventas y comisiones de ventas realizados a
empresas domiciliadas fuera del territorio dominicano, no estaban sujetos a retencion alguna por parte de la
Direccion General de Impuestos Internos; que €l tribunal a-quo en su decision cometi6 un error, toda vez que
estamos frente a una compafiia cuyo domicilio se encuentra en la Republica Dominicana, y sus operaciones se
desarrollan dentro del territorio dominicano, por lo que sus rentas tienen su fuente en el pais; que ademés es la
propia recurrida en casacion quien afirma expresamente en la sentenciaimpugnada que: “Realiz6 un contrato de
gestion de ventas en el extranjero con la empresa Chemo Internacional, con domicilio en Estados Unidos de
América, esta Ultima se encarga de redlizar la actividad de gestiones de ventas con los clientes de |os distintos



paises alos cuales exporta sus productos’; que de lo anterior podemos colegir, que la empresa domiciliada en €l
extranjero solo gestiona la venta de sus productos, deduciendo que la produccién de los mismos es de fuente
dominicana, y en alusién alo estipulado por el articulo 269 del Cédigo Tributario, toda persona natural o
juridica, residente o domiciliada en la Republica Dominicana, pagaran €l impuesto sobre sus rentas de fuente
dominicana, y de fuentes fuera de la Republica Dominicana provenientes de inversiones y ganancias
financieras; que en ese sentido, €l articulo 272, literal b) y f) del Cédigo Tributario, en lo referente alas rentas
de fuente dominicana, establece, entre otras cosas, que son las obtenidas en la realizacion en el pais de
actividades comerciales, industriales, agropecuarias, mineras y similares, y las rentas que provienen de la
prestacion de servicios de asistencia técnica, sean prestados desde el exterior o en el pais; que asimismo, €l
articulo 273, literal a) del referido Cadigo, sobre las rentas derivadas de |a exportacion e importacion, sefiala
gue las rentas provenientes de la exportacion de mercancias producidas, manufacturadas, semi-facturadas, o
adquiridas en €l pais, se reputaran totalmente producidas en la Republica Dominicana, aungue tales operaciones
serealicen por medio de filiales sucursales, representantes, agentes de compra u otros intermediarios de persona
o entidades del extranjero; que de acuerdo a articulo 305 del indicado codigo: “ Quienes paguen o acrediten en
cuenta rentas gravadas de fuente dominicana a personas no residentes o no domiciliadas en el pais, que no sean
intereses pagados o acreditados en cuenta a instituciones financieras del exterior, ni dividendos, deberan retener
e ingresar ala Administracion, con caracter de pago Unico y definitivo del impuesto, el 30% de tales rentas’;
gue en la especie, las retenciones al Impuesto sobre la Renta deben ser aplicadas, ya que la empresa
Multiguimica Dominicana, realizé la produccion de sus productos dentro del territorio dominicano, y luego los
exporto, para que la empresa del extranjero solo se encargara de gestionar su venta, en otras palabras, cuando
una empresa recibe utilidad por bienes o derechos colocados en la Republica Dominicana, o realiza otro tipo de
actividad como, asesoria técnica a una empresa establecida en el pais, aunque se realicen desde el extranjero, los
pagos recibidos por esos servicios se consideran renta de fuente dominicanay, por tanto, estan sujetas a
retencién, aplicandose |o estipulado por nuestro Cadigo Tributario;

Considerando, que en virtud de lo anterior, y de los articulos 26, 251 y 252 del sefialado texto legal, el
incumplimiento o evasion de la obligacién tributaria genera una sancién por mora, ya que la empresa
Multiquimica Dominicana, S. A., no declaré conforme a lo expresado en la ley que rige la materia,
ocasionandol e recargos por mora; que toda accién u omision tendente impedir u obstaculizar 1a determinacion
de la obligacion tributaria o €l control y fiscalizacién de los tributos por parte de la Administracion Tributaria,
constituye una violacién de los deberes formales, segun lo consagrado en el articulo 253 del citado texto legal;
que laevasion tributaria, lamora, € incumplimiento de los deberes formales de |os contribuyentes, responsables
y terceros, y otros, constituyen faltas tributarias sancionadas pecuniariamente, conforme lo expresado por €l
articulo 205; que en la especie, al pagar la compafia Multiquimica Dominicana, S. A., ala empresa en el
extranjero por los servicios o gestiones prestadas, se produce un hecho generador del Impuesto sobre la Renta
(ISR) no reportado, en violacién a las disposiciones establecidas en el Cédigo Tributario, por o que
corresponde a la empresa Multiquimica Dominicana, S. A., pagar las retenciones, recargos e intereses
generados ante la Direccion General de Impuestos Internos; que tal y como expresa el Codigo Tributario, la
renta es todo ingreso que constituya utilidad o beneficio, que rinda de un bien o actividad y, todos |os beneficios
utilidades que se perciban o devenguen, en consecuencia atiende a criterios objetivos sin importar €l domicilio o
residencia de las partes envueltas en la negociacion de los bienes ni el lugar de realizacion de los contratos; que
cuando la Administracién Tributaria aplica laley, 1o que comprueba es la realizacién del presupuesto que la
legitima;

Considerando, que por las razones antes dadas se evidencia que el Tribunal a-quo incurrié en los vicios



denunciados por la recurrente, en cuyo caso la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo alo previsto por €l
articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario;

Por tales motivos, Falla: Primero: Casa la Sentencia de fecha 26 de mayo del afo 2010, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo; Segundo: Declara que en esta materia no halugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 23 de
mayo de 2012, afios 169° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Edgar
Hernandez Mgjia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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