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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Séptimo Juzgado de la



Instruccion del Distrito Nacional el 21 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia més adel ante, incoado
por: Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de Procurador Adjunto de la Republica Dominicana, Director de la
Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coordinar General de los
Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios;

Oido: a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido: al Dr. Sergio German Medrano, por si y por €l Lic. Nassef Perdomo y el Dr. Teobaldo Durén, quienes
actian anombrey representacion del recurrido, Félix Calvo, en lalectura de sus conclusiones;

Oido: al Lic. Juan Manuel Berroay al Lic. Alejandro Nanita Espafiol, quienes actlian a nombre y representacion
del recurrido, Manuel Rubio Cristéforis, en lalectura de sus conclusiones;

Oido: € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito depositado €l 13 de diciembre de 2011, en la secretaria del Juzgado A-quo, mediante el cual el
recurrente, Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, interpone su recurso de casacion;

Vistos:. los escritos de defensa depositados el 21 de noviembre y 26 de diciembre de 2011, en la secretaria del
Juzgado A-quo, a cargo del Dr. Sergio German Medrano, por si y por €l Lic. Nassef Perdomoy el Dr. Teobaldo
Durén, quienes actlian anombre y en representacion de Félix Enrique Calvo Peralta;

Visto: el escrito de defensa depositado €l 29 de diciembre de 2011, en la secretaria del Juzgado A-quo, a cargo
delos Licdos. Juan Berroa Reyesy Alejandro Nanita Espafiol, quienes actlian a nombre y en representacion de
Manuel Rubio Cristéforis;

Vista: la Resolucion No. 267-2012 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 14 de junio de
2012, que declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de
Procurador Adjunto de la Republica Dominicana, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coordinar General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, y
fijo audiencia para el dia 15 de agosto de 2012;

Vista: laLey No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997,

Las Salas Reunidas de |la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone €l Articulo 15 delaLey No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey No. 156 de 1997, celebro
audiencia publica del dia 15 de agosto de 2012, estando presentes |os Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castarios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Miriam C. German
Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mgjia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto
para completar el quérum los jueces Julio César Cand Alfau y Manuel Ulises Bonnely, de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, asistidos de |a Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos



24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 delaLey No. 3726 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el
fallo paradictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de octubre de 2012, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados José Alberto Cruceta Alménzar, Alejandro A. Moscoso Segarray Robert C. Placencia Alvarez,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con laLey No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnaday en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
gue: a) con motivo de una querella interpuesta el 20 de agosto de 2009, por la Direccién Nacional de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), en contra de José Enrique Lois Malkun, Félix Calvo
Peralta, César Apolinar Veloz de laRosay Manuel Rubio Cristéforis, por presunta violacion alos Articulos 102
de la Constitucion; 147, 148, 166, 167, 171, 172, 173, 265, 266 y 408 del Codigo Penal; y 15, 16 y 33, literales
ay bdelalLey No. 183-02, Monetariay Financiera, resultd apoderado el Primer Juzgado de la Instruccién del
Distrito Nacional, el cua dictd su decision el 16 de octubre de 2009, cuyo dispositivo es €l siguiente: “ Primero:
Acoger la solicitud de extincién de la accién penal por prescripcion, planteada por |os imputados José Enrique
Lois Malkan, César Apolinar Veloz de la Rosa y Félix Calvo Peralta, por intermedio de sus abogados
constituidos, en lo referente a las infracciones de prevaricacion (art. 166 y 167), desfalco (art. 172), abuso de
confianza (art. 408) y uso de documentos falsos (art. 148); rechazar dicha solicitud, en o que respecta a las
infracciones de falsedad en escritura de banco (art. 147) y asociacion de malhechores (arts. 265 y 266), todo ello
en base a las consideraciones que anteceden y en virtud de los articulos 44, 45 y 46 del Codigo Procesal Penal;
Segundo: Rechazar la solicitud de extincion de la accion penal por prescripcion, planteada por el imputado
Manuel Rubio Cristoforis, a través de su abogado constituido, por los motivos ut-supra; Tercero: Acoger
parcialmente, la excepcion planteada por los imputados José Enrique Lois Malkun, César Apolinar Veloz de la
Rosa, Félix Calvo Peraltay Manuel Rubio Cristéforis, mediante sus respectivos escritos, por conducto de su
defensa técnica, mediante la cual solicitan el archivo judicial de la acusacion, en los términos que refiere el
articulo 55 del Codigo Procesal Penal, bagjo el predicamento de existir un obstéculo legal previsto en el articulo
7 delaLey 183-02, Cédigo Monetario y Financiero, que impide ala Direccién de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa, continuar con la prosecucion de la accién penal, en relacion con el presente caso; Cuarto:
Ordenar el archivo judicial, en los términos que dispone €l articulo 55 del Codigo Procesal Penal, de la
acusacion de fecha 20 de agosto de 2009 y de las actuaciones intervenidas a raiz de ella, promovida por el
Licdo. Honotiel Bonilla Garcia, Procurador General Adjunto, Director de la Direccion Nacional de Persecucion
de la Corrupcion Administrativa (DPCA), y Coordinador General de los Fiscales Especiales Contra Fraudes
Bancarios, contra los imputados José Enrique Lois Malkun, Félix Calvo Peralta, César Apolinar Veloz de la
Rosay Manuel Rubio Cristéforis, por violacion alos articulos 102 de la Constitucion de la Republica; 147, 148,
166, 167, 171, 172, 173, 265, 266 y 408 del Cddigo Penal Dominicano y articulos 15, 16y 33 literalesay b de
laLey 183-02, Monetariay Financiera, en atencion a los articulos 7 de la Ley 183-02 y 54 y 55 del Cédigo
Procesal Penal, unicamente, en lo que respecta al segundo hecho resefiado por el Ministerio Publico en su
acusacion y atribuido alos imputados, consistente en el otorgamiento de facilidades, a través del Banco Central,
a Bancrédito, por encima del tope legal permitido, en beneficio de particularesy en violaciones a disposiciones
de la Ley 183-02, Codigo Monetario y Financiero; Quinto: Sobreseer el conocimiento de la acusacion
intervenida, en lo relativo al anterior aspecto (violaciones ala Ley 183-02, Codigo Monetario y Financiero)
hasta tanto el Ministerio Publico se provea de una resolucion judicial firme que anule los actos de



administracion puablica, cuestionados en su valides, a propdésito de la presente acusacion; Sexto: Rechazar la
acusacion de inadmisibilidad planteada por los imputados José Enrique Lois Malkun, Félix Calvo Peralta, César
Apolinar Veloz delaRosay Manuel Rubio Cirstéforis, encaminada a desestimar |a acusacion intervenida en su
contra, sobre la base de contravenir la misma el principio de formulacién precisa de cargos, previsto en los
articulos 19y 294.2 del Codigo Procesal Penal, por los motivos ut-supra; Séptimo: Rechazar excepcidn de falta
de accién porgue no fue legalmente promovida respecto al tipo pena de asociacién de malhechores, planteada
por los imputados José Enrique Lois Malkun y César Apolinar Veloz de la Rosa, por las consideraciones
expuestas en o antecedente de la presente resoluciéon; Octavo: Rechazar |a peticién de desistimiento técito
hecho por |a defensa técnica del imputado Manuel Rubio Cirstoforis, con relacion ala querella de fecha 27 de
agosto de 2009, interpuesta por la Alianza Dominicana Contra la Corrupcion (ADOCCO), representada por el
sefior Julio César de la Rosa Tiburcio, en base a las consideraciones que anteceden; Noveno: Recesar el
conocimiento de la presente audiencia, alosfines de permitir alas partes, si o entendieron, presentar recurso de
oposicién con relacidn a la presente resolucion incidental; Décimo: Continuar con el conocimiento de la
presente audiencia el dia viernes que contaremos a seis (6) de noviembre de 2009, alas (9:00 A. M.) horas de la
mafiana, por ante esta misma Sala de Audiencia’; b) no conforme con dicha decisién recurrieron en casacion €l
Procurador General Adjunto, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA), Lic. Hotoniel Bonilla, y Manuel Rubio Cristoforis, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciala sentenciadel 7 de abril de 2010, mediante la cual declard con lugar €l recurso del Procurador General
Adjunto, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), Lic.
Hotoniel Bonilla, y en este sentido, casd en parte la decisién impugnada y ordend un nuevo examen del caso en
lo referente a la prescripcion de la accion, enviando el proceso ante el Coordinador de los Juzgados de la
Instruccion del Distrito Nacional, a fin de que mediante el sistema aleatorio asigne un Juzgado de la Instruccién
con excepcion del Primer Juzgado; c) apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional
pronuncid su decision el 19 de enero de 2011, cuyo dispositivo reza como sigue: “Primero: Rechaza la solicitud
de los imputados José Enrique Lois Malkun, César Apolinar Veloz de la Rosay Félix Calvo Peralta, por
conducto de sus abogados, de que se declare |a prescripcion de la accion penal de los ilicitos penales de la
prevaricacion y asociacion de malhechores tal como se establece en las motivaciones de esta decision, por
tratarse de una agravante de un hecho presuntamente cometido por funcionarios publicos y no haber
transcurrido el plazo de 10 afios maximo que establece la norma; Segundo: Rechaza las pretensiones del
Ministerio Publico, de conocer la audiencia preliminar, en razon de que es €l Primer Juzgado de la Instruccion,
gue se encuentra apoderado de la misma; Tercero: Se condena alos imputados José Enrique Lois Malkan, César
Apolinar Veloz de la Rosa y Félix Calvo Peralta, al pago de las costas a favor y provecho del Estado
Dominicano; Cuarto: Ordena comunicar la presente decision, remitiendo las actuaciones a la coordinacion de os
Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, en aras de que sean enviadas al Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, para que continte con el conocimiento de la audiencia preliminar en torno ala
acusacion que le fue apoderada; Quinto: La lectura de la presente decision, vale notificacion para las partes
presentes y representadas’; d) apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional para la
continuacién del proceso, dicté la decisién, ahora impugnada, de fecha 11 de marzo de 2011, siendo su
dispositivo el siguiente: “Primero: Libra acta de admisién de las pruebas nuevas propuestas por €l ciudadano
Manuel Rubio Cristoforis ante la oposicion de las demés defensa ni del Ministerio Pablico; Segundo: Rechaza
el archivo solicitado por los ciudadanos José Enrique Lois Malkan, a que se adhirié en idénticos términos el
ciudadano César Apolinar Veloz, por los motivos contenidos en el cuerpo de la presente decision; Tercero: En
cuanto al motivo de adhesion al archivo planteado por el ciudadano Manuel Rubio Cristoforis, €l tribunal 1o
considera extemporaneo para el momento procesal ventilado y en tales atendidos o rechaza; Cuarto: Rechaza la
extincion de la presente accién por duracién maxima del proceso por |as razones expuestas en las conclusiones



antes expuestas en esta decision; Quinto: Reserva las costas procesales generadas hasta el momento por el
presente proceso; Sexto: Fijalalecturadel dispositivo de la presente decision para el diadieciséis (16) de marzo
del afio dos mil once (2011), por aplicacion del articulo 353 del Codigo Procesal Penal, que permite la
deliberacion ininterrumpida por parte de los jueces; Séptimo: La presente decision in-voce vale notificacion a
las partes presentes y representadas para la lectura del dispositivo de la presente decision”; e) recurrida en
casacion lareferida sentencia por Félix Enrique Calvo Perata, y Manuel Rubio Cristoforis, Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia emitio en fecha 27 de junio de 2011 la Resolucién Num. 1334-2011, mediante
la cual, declaré admisible dichos recursos, fijandole la audiencia para el 27 de julio de 2011, fechaen lacual el
representante del ministerio pablico presentd un incidente, respecto a un recurso de oposicion interpuesto por
ellos contra la resolucion de admisibilidad antes citada, reservandose dicho fallo los jueces de Las Salas
Reunidas, y dictando sentencia al respecto el dia 10 de agosto de 2011, cuya parte dispositiva reza como sigue:
“Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion interpuesto por Hotoniel Bonilla Garcia, Procurador
General Adjunto, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y
Coordinador General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, contra la Resolucién nim. 1334-
2011 dictada por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2001, cuya parte
dispositiva se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara la competencia de
la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para conocer de |os recursos de casacién interpuestos por
Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel Rubio Cristoforis, contra la decision dictada por € Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional el 11 de marzo de 2011; Tercero: Reserva el fallo sobre el fondo de los
recursos de casacion interpuestos por Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel Rubio Cristéforis, contra la
sentencia indicada; Cuarto: No ha lugar a estatuir, por el momento, sobre la solicitud de sobreseimiento y
suspension del proceso ante el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos anteriormente; Quinto: Compensa las costas; Sexto: Ordena que la presente resolucion sea notificada
alas partes’; f) en fecha 21 de septiembre de 2011 L as Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicto la
sentencia sobre |0s recursos de casacion, entonces incoados, cuya parte dispositiva reza como sigue: “ Primero:
Declara con lugar los recursos de casacion incoados por Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel Rubio
Cristoforis, contra la sentencia dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el 11 de
marzo de 2011, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente decision; Segundo: Casa la
sentenciarecurrida, y reenviael caso ante el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, alos fines
correspondientes; Tercero: Compensa las costas”; g) apoderado el Séptimo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, como tribunal de envio, dicto la sentencia, ahora impugnada, en fecha 21 de noviembre de
2011, mediante la cual decidio lo siguiente: “Primero: Pronuncia la extincién de la accién penal publica,
iniciada por la Direccion Nacional de la Corrupciéon Administrativa (DPCA), dependencia de la Procuraduria
General de la Republica, a favor de los ciudadanos Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel Eduardo Rubio
Cristoforis, imputados de la presunta violacion de los articulos 102 de la Constitucion, 147, 148, 166, 167, 171,
172, 173, 265, 266 y 408 del Codigo Procesal Penal, y laLey Monetariay Financiera, en perjuicio del Estado
Dominicano; por haber transcurrido mas de cuatro (4) afos desde €l inicio de lainvestigacion en su contra, sin
gue haya obrado decision definitiva al respecto, violando las disposiciones de los articulos 8, 44.11 y 148 del
Cadigo Procesal Penal y 69.2 de la Carta Magna, sin que se advierta la concurrencia de dilaciones indebidas
promovidas por estos, Segundo: Acoge la peticidn de las defensas de |os ciudadanos Félix Calvo Peraltay
Manuel Rubio Cristoforis, en consecuencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 55 del Codigo Procesal
Penal, ordena el archivo definitivo de la acusacion promovida en contra de los mismos; Tercero: Compensa las
costas, al tenor de los dispuesto en €l articulo 251 del Codigo Procesal Penal; Cuarto: Ordena a la secretaria de
este tribunal, comunicar la presente decision a Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional; Quinto:
Fijalalecturaintegra de la presente decisiéon para el dia que contaremos a martes veintinueve (29) de noviembre



del afio dos mil once (2011), alas cuatro (4:00) horas de la tarde”; h) recurrida ahora en casacion la referida
sentencia por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de Procurador Adjunto de la Republica Dominicana,
Director de la Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coordinar
General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, Las Salas Reunidas de |la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 14 de junio de 2012 la Resolucién No. 267-2012, mediante la cual, declaré admisible
dicho recurso, y a mismo tiempo sefijé laaudiencia parael 15 de agosto de 2012 y conocida ese mismo dig;

Considerando: que la lectura del presente fallo estaba previsto para el 3 de octubre de 2012, sin embargo fue
aplazado por razones atendibles para ser pronunciado en la audiencia publica del dia 31 de octubre de 2012, a
las 9:00 am.;

Considerando: que el recurrente, Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de Procurador Adjunto de la
Republica Dominicana, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA) y Coordinar General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, alega en su escrito de
casacion, depositado por ante la secretaria del Juzgado A-quo, 1os medios siguientes: “Primer Medio: Violacion
delaley por falsa, mala o errénea interpretacion de normas juridicas. Violacion o transgresion de los articulos
8, 44.11y 148 del Codigo Procesal Penal, asi como el articulo 69.2 de la Constitucion. (Base de este primer
medio: articulos 425y 426 del Codigo Procesal Penal); Segundo Medio: Violacion delaley por insuficiencia de
motivos. Sentencia manifiestamente infundada. Falta total de motivos. Transgresion de los articulos 24 y 407
del Codigo Procesal Penal. El juez de lainstruccion a-quo contravino un fallo anterior de la Corte de Casacion,
asi como la Resolucion Normativa num. 2802-2009, de fecha 25 de septiembre del afio 2009. (Base de este
segundo medio articulos 425, 426.2 y 426.3 del CPP)”; alegando en sintesis que: 1. Las afirmaciones dadas en
el fallo oral de la jueza de instruccion del Juzgado A-quo resultan aviesas y totalmente falsas; no se
corresponden en lo mas minimo con la verdad, pues pone en boca del Ministerio Publico lo que este drgano
nunca ha dicho ni en forma oral ni escrita; ya que si bien es cierto Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel Rubio
Cristoforis fueron interrogados, no fue en calidad de imputados sino de simples ciudadanos en medio de una
mera recol eccion de informaciones paravisualizar si era pertinente dar apertura o no ala etapa preparatoria con
lainvestigacion formal; 2. Nunca se afectaron |os derechos fundamentales, ni fueron amenazados, sino cuando
el érgano acusador, que nunca solicité anticipo de pruebas, medidas de coercion, etc. present6 formal acusacion.
Ladeclaracion del imputado es un medio para garantizar la defensa de la personay no un acto de investigacion;
3. La sentencia impugnada resulta contradictoria en si misma, ya que en algin momento insinda'y en otro
momento afirma que el proceso se sobreseyo por vez primera por una falta atribuible e imputable al Ministerio
Pablico, 1o cual, como es evidente, tampoco se corresponde con la verdad, pues |os recursos de oposiciéon y de
casacion fueron interpuestos por el Ministerio Publico haciendo uso del debido proceso y en virtud de lanorma;
4. El Juzgado de la Instruccién A-quo desnaturaliza los hechos de |a causa e insintia que |os aplazamientos que
se produjeron fueron consecuencia de los pedimentos retardatarios del Ministerio Pablico afin de impedir que
el asunto se conociera, como en efecto se conociO. Era material, técnica y juridicamente imposible que el
proceso se pretendiera conocer y decidir sin contar ni siquiera con las actuaciones procesales, afectando el
principio del debido proceso y de latutelajudicial efectiva, no sdlo en detrimento del Ministerio Pablico, sino
de los mismo imputados, pues segun fue admitido por |a secretaria del tribunal y la juzgadora, |o Gnico que
tenia a mano el Séptimo Juzgado de la Instruccion era la Resolucion NUum. 112, de fecha 21 de septiembre del
ano 2011, dictada por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, asi como el oficio Num. 7910, de
fecha 28 de septiembre del afio 2011, suscrito por la Suprema Corte de Justicia; 5. El Juzgado A-guo no tenia el
expediente completo, el cua reposabaen e Primer Juzgado de la Instruccion, ni tenia documentos viales que le
permitieran decidir el diferendo tomando en cuenta que “lafecha del inicio de este proceso es una cuestion de



hecho y que el juez debera decidir con relacion alos hechos del caso, en base a debido proceso, buen derecho y
principios legales establecidos y anteriormente citados’ que fue el manto dado por la Suprema Corte de Justicia;
6. Lo que esta en discusion no es cuando se inicialainvestigacion o laindagatoria preliminar, tampoco esta en
discusion qué debe entenderse por investigacion o qué actuacion constituye un acto de investigacion. Lo que
importaria es determinar cuando hay afeccién a los derechos fundamentales y cuando seinicia el proceso penal,
no lainvestigacion preliminar, pues paralo fines del computo de la duracién méxima del mismo, ha de hacerse
tomando en cuenta la fecha en que se radica la acusacion, y en su defecto, si contra este se ha dictado una
medida de coercion, se ha solicitado u ordenando un anticipo de prueba, o se han solicitado medidas con
caracter jurisdiccional como los alanamientos, intervenciones telefonicas, etc.; 7. El inicio del proceso penal no
siempre ni necesariamente coincide con € inicio de lainvestigacion, ya que unainvestigacion sin afeccion de
derechos constitucional es puede durar, por si sola, mas tiempo que los tres afios de la duracién maxima del
proceso, cuando |os derechos fundamental es de un ciudadano no son afectados; 8. Lajuzgadorayerra, no solo a
interpretar la norma, sino también cuando trata de interpretar y de aplicar la sabiajurisprudencial, doctrinal y de
principio, de esa Suprema Corte de Justicia; 9. No explica ni motiva la juzgadora, de qué manera a los
imputados se les coloco en alguna situacion de incertidumbre; 10. La sentencia resulta manifiestamente
infundada y con una carencia absoluta de motivos, pues no dio ninguna motivacion al conocer del recurso de
oposicion; 11. El Juzgado A-quo dict6 la segunda decision confirmatoria de la primera, pero no hizo un examen
nuevamente y minimo de la cuestién planteada en la oposicidn, a pesar de que su contenido tira por la borda la
decisién atacada, rayando dicho comportamiento procesal en la arbitrariedad e iniquidad;

Considerando: que para un mejor entendimiento del caso resulta necesario, en base a los hechos fijados en
instancias anteriores, destacar que a raiz de un segundo recurso de casacion, incoado por Félix Enrique Calvo
Peralta y Manuel Rubio Cristéforis, ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, contra la
sentencia dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional del 11 de marzo de 2011, este
alto tribunal dicto la sentencia No. 112, de fecha 21 de septiembre de 2011, mediante la cual caso la sentencia
impugnada, bajo las motivaciones siguientes: “1)que los imputados, ahora recurrentes, respondieron a
citaciones hechas por el ministerio publico desde el 16 de agosto de 2007, procediendo desde ese entonces a
someterlos a interrogatorios, fecha en la cual éstos tomaron conocimiento de que un acto de investigacion se
estaba realizando en su contray que alavez dicho acto era capaz de afectar sus derechos constitucional mente
consagrados, especialmente su derecho a que se le presuma inocente y amenazada su libertad personal; 2) que,
tal y como sostienen los recurrentes, afin de corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables
originadas por las lentitudes y tardanzas en los trdmites procesales y de |os tribunales penal es para pronunciar
las sentencias definitivas, €l legislador adoptd una legislacion destinada a ponerle un término legal de tres (3)
anos, computados a partir del inicio de la investigacion por parte del Ministerio Publico, al transcurso del
proceso en materia penal; siendo esto 1o que el Codigo Procesal Penal ha erigido como uno de |os principios
rectores del proceso penal bajo el nhombre “plazo razonable”, principio este consagrado por demés en la
Constitucion de la Republica; 3) que en este sentido la Constitucion de la Republica dispone en su articulo 69,
numeral 2, sobre latutelajudicial efectivay debido proceso, que toda persona, en el gercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una de las garantias
minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable; 4) que por otra parte debe destacarse entre las
prerrogativas de que gozan las partes involucradas en un proceso penal, y que consta en el Codigo Procesal
Penal, lo dispuesto en €l articulo 8 del mismo, el cual reza como sigue: “Plazo razonable. Toda personatiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que
recae sobre ella. Se reconoce a imputado y alavictima el derecho a presentar accién o recurso, conforme lo
establece este codigo, frente alainaccion de la autoridad”; 5) que el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,



dispone sobre la duracion maxima del proceso, especificamente que la duracién maxima, que todo proceso es de
tres (3) afos, contados a partir del inicio de lainvestigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses
en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos; y mas adelante, el
mismo Caodigo dispone en e articulo 419 que, vencido el plazo previsto en € articulo precedente, |os jueces, de
oficio 0 a peticién de parte, declaran extinguida la accién penal, conforme lo previsto por este codigo; 6) que
bajo las normas legal es anteriormente citadas esta Suprema Corte de Justicia dict6 en fecha 25 de septiembre de
2009, la Resolucion num. 2802-09, la cual estatuy6 sobre la duracion maxima del proceso, establecido
especificamente lo siguiente: “Declara que la extincién de la accion penal por haber transcurrido el tiempo
maximo de duracién del proceso se impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin €l
planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o0 de juicio, correspondiendo en cada caso a Tribunal apoderado
evaluar en consecuencia la actuacion del imputado”; 7) que como la fecha de inicio de las investigaciones es
una cuestion de hecho, corresponde a los jueces de fondo fallar al respecto, tomando en cuenta dicho inicio
como punto de partida del plazo establecido en el articulo 148 del Cadigo Procesal Penal; por 1o que procede
casar la sentenciaimpugnada y enviar el proceso ante otro juzgado, a fin de que éste evalué nuevamente los
alegatos de los recurrentes con relacion a los hechos del caso, en base al debido proceso, buen derecho y
principios legales establecidos y anteriormente citados’;

Considerando: que contrario alo que invoca el recurrente, el Juzgado a-quo, como tribunal de envio, consigné
de manera motivada, lo siguiente: “1) el legislador dominicano, fijé en tres afos el plazo méximo de duracion
de un proceso, de manera expresa en el articulo 148 del Cédigo Penal, a sefialar que: “La duracién méxima de
todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de lainvestigacion. Este plazo solo se puede extender
por seis meses en caso de sentencia condenatoria, alos fines de permitir la tramitacién de los recursos’; 2) que
para una mejor comprension del texto de ley precedentemente transcrito y que sefiala la investigacion como
inicio del proceso, es necesario examinar o reflexionar en torno al término “investigacion”, al cual ha hecho
referencia el antes citado articulo; el cual, partiendo de la norma en todo su contexto se refiere a la fase
preparatoria, cuyo objeto, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 259 del Codigo Procesal Penal, bajo €l
titulo del “Procedimiento Preparatorio”, normas generales, es el de determinar |la existencia de fundamentos
para la apertura a juicio, mediante la recoleccion de los elementos de prueba que permitan basar |a acusacion
del Ministerio Publico; 3) que, partiendo de esta argumentacion, comienza atomar valor latesis de la defensa, y
adestruirse la del persecutor, en cuanto a sus conclusiones principales, pues, de lo precedentemente expuesto,
es claro que no es posible asumir la fecha de solicitud de apertura a juicio, como €l inicio del proceso, por
tratarse, de la conclusion de lafase preparatoria que ha debido agotarse, en la que, como se describe en lanorma
sefialada, el Ministerio Pablico ha recabado los elementos que le permiten concluir en ese sentido; 4) que,
igualmente, tienen razodn las defensas, al indicar, que el articulo 279 de la norma procesal penal vigente, sefida,
cual es el procedimiento para determinar el inicio de la investigacién, ordenando al Ministerio Publico
aperturar, tan pronto como reciba una denuncia, una querella o informe policial o realice investigaciones de
oficio, un registro en el que haga constar, entre otros datos, lafecha en que seinicialainvestigacion; 5) que un
acto de investigacion, es sin dudas, toda diligencia, tendente a recopilar informacion Gtil sobre un hecho, que
permita a los investigadores elaborar tesis o recolectar otros medios de prueba, verbigracia, la audicién de
testigos, o la audicién de ciudadanos presuntamente involucrados, en cuyo caso es necesario, de conformidad
con lanorma, la asistencia de un abogado, y lalectura previa de sus derechos fundamentales, consagrados en la
norma; 6) que, ameén de que es clarala norma, en cuanto al punto de partida del inicio del proceso, sefialado
como €l inicio de lainvestigacion, y no de la acusacién, como contrariamente alega el persecutor, la Suprema
Corte de Justicia, ha rendido decisiones en torno a este mismo tema, sefialando que: “...para los fines de



computo de dicho plazo, debe tomarse como punto de partida el momento en que la persona toma conocimiento
de que un acto de investigacion se esta realizando en su contray, que alavez, ese acto sea capaz de afectar sus
derechos constitucionalmente consagrados...”; precedente jurisprudencial ratificado en el caso especifico que
nos ocupa, a sefialar, nuestro mas alto tribunal que: “...en base a los hechos fijados en instancias anteriores,
destacar que los imputados, ahora recurrentes, respondieron a citaciones hechas por e Ministerio Publico, desde
el 16 de agosto del 2007, procediendo desde ese entonces a someterlos ainterrogatorios, fecha en la cual estos
tomaron conocimiento de que un acto de investigacion se estaba realizando en su contray que alavez dicho
acto era capaz de afectar sus derechos constitucionalmente consagrados, especialmente su derecho a que se le
presuma inocente y amenazada su libertad personal”; 7) Que, en cuanto a este primer aspecto, partiendo de las
argumentaciones expuestas por las defensas, |o dispuesto de manera expresa por €l legislador, y las decisiones
jurisprudencial es sefialadas, se desprende y ha quedado establecido, que en el caso que nos ocupa, €l punto de
partida del presente proceso, tuvo lugar, en el caso del ciudadano Manuel Eduardo Rubio Cristoforis, €l dia 16
de abril del afo 2007, y para el ciudadano Félix Enrique Calvo Perata, €l dia 16 de agosto del afio 2007, fechas
en que ambos fueron escuchados, con asistencia de letrados, y con la lectura previa de sus derechos
constitucionales de declarar o abstenerse y suspender sus declaraciones en cualquier momento del
procedimiento; en atencién a la afectacion de derechos constitucionales que implicaba; tomando ambos
conocimiento de lainvestigacion, y colocandolos en la incertidumbre de esperar posibles acciones en su contra,
tales como arrestos, medidas de coercion, allanamiento s, 0 acusaciones formales; ocurriendo efectivamente esta
ultima, dos anos después; 8) que, al desconocer hoy esta situacion el Ministerio Pablico no guarda coherencia
con sus propias actuaciones, pues al recibir las declaraciones de ambos ciudadanos, luego de responder a su
convocatoria, en la que les indicaba su derecho de comparecer con un abogado, y aclararles sus derechos
constitucionalmente consagrados, es evidente que les dio el trato de imputados, a aplicar prerrogativas que han
sido concebidas a favor de los mismos, en atencion a sus derechos de no autoincriminacion, y presuncion de
inocencia; no existiendo estos derechos para la recepcion de declaraciones de testigos o informantes; 9) que,
realizado el cOmputo matematico logico, € plazo maximo de duracién del proceso que nos ocupa, aln en lafase
intermedia, culmino para el ciudadano Manuel Eduardo Rubio Cristoforis, €l dia 16 de abril del afio 2010, y
para el ciudadano Félix Enrique Calvo Peralta, el dia 16 de agosto del afio 2010; sin que exista sentencia de
primer grado, que amerite la prorrogacion ala que hace referencia la norma; 10) que de conformidad con la
disposicion contenida en el numeral 11 del articulo 44 del Codigo Procesal Penal, constituye una causa de
extincion de la accién publica, € vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso; 11) que, en cuanto al
segundo aspecto invocado por el Ministerio Publico, para oponerse a la solicitud de extincion de la accion
penal, luego de ser valorado, con &l examen individual de cada una de las actas de |as audiencias celebradas con
motivo de este proceso, hemos arribado a la conclusion fundamentada, de que carece de sostén €l alegato de que
las dilaciones en el conocimiento del mismo, les son atribuibles e imputables a los imputados; advirtiendo, por
el contrario que: a. los imputados comparecieron a todas las audiencias que fueron legalmente citados; b.
Estuvieron en todo momento asistidos por abogados de su eleccidn, sin que la asistencia de togados fuera
modificada provocando suspensiones en ese sentido; ¢. Previo ala primera audiencia requirieron del Ministerio
Publico el aporte de documentacion probatoria que habia sido depositada de manera ilegible; d. El plazo
previsto en el articulo 299 del Cadigo Procesal Penal, le fue repuesto Unicamente, a los fines de notificarle
elementos de prueba depositados por el Ministerio Publico el mismo dia de la primera audiencia; e. En
audiencia de fecha 06 de noviembre del afio 2009, los imputados se opusieron a sobreseimiento de la accion
requerido por el Ministerio Publico; f. El imputado Félix Calvo Peralta se opuso a futuras solicitudes de
aplazamiento, requiriendo insistentemente el conocimiento de la acusacion de marras, oponiéndose a la nueva
solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio Piblico, en audiencia de fecha 09 de agosto del afio
2010, celebrada ante el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional; g. El Ministerio Publico



requirié ante el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el aplazamiento a fines de que fuera
convocado e imputado Manuel Rubio Crist6foris, pese a que ante ese tribunal se conoceria Unicamente de un
aspecto casado por la Suprema Corte de Justicia, que no era interés de éste imputado; 12) que, en esas
atenciones, no es posible endilgar a los imputados Félix Calvo Peraltay Manuel Eduardo Rubio Cristoforis,
actuaciones o incidentes retardatarios, dirigidos a prolongar mas alla de lo debido el conocimiento de la
acusacion presentada en su contra; advirtiéndose por el contrario; 13) que, en tal sentido, procede declarar la
extincion de la accion publica, iniciada en contra de los ciudadanos Félix Enrique Calvo Peraltay Manuel
Rubio Cristoforis, por haber transcurrido méas de cuatro afios desde el dia en que los mismos tomaron
conocimiento de que estaban siendo investigados con relacion al mismo hecho acusado en la especie, y no haber
concluido el proceso; 14) que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo Procesal Penal, cuando se
ordena el archivo de las actuaciones, cada parte y el Estado, soportan sus propias costas; debiendo archivarse la
cuestion, en aplicacion de las disposiciones del articulo 55 del mismo texto de ley”;

Considerando: que de los motivos antes transcritos, resulta que el Juzgado a-quo se gjusté al mandato que se le
hiciera con motivo del envio hecho por estas Salas Reunidas mediante sentencia del 21 de septiembre de 2011,
el cual estuvo limitado alafijacion de lafechadel inicio de lainvestigacion, en e caso que nos ocupa, afin de
determinar si el plazo de duracién maxima del proceso, establecido en el Articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, es decir de 3 afios, habia transcurrido o no, y en ese sentido declarar, si procedia o no, la extincion de la
accion;

Considerando: que el Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal dispone de manera expresa, que: “La duracion
maxima de todo proceso es de tres afos, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo sélo se
puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los
recursos’;

Considerando: que ajuicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el punto de partida del plazo
para la extincién de la accion penal previsto en el Articulo 148 del Codigo Procesal Penal, precedentemente
transcrito, tiene lugar cuando se lleva a cabo contra una persona una persecucion penal en la cual se ha
identificado con precision el sujeto y las causas, con la posibilidad de que en su contra puedan verse af ectados
sus derechos fundamentales; o la fecha de la actuacién legal o del requerimiento de autoridad publica que
implique razonablemente una afectacion o disminucién de los derechos fundamentales de una persona, aun
cuando no se le hayaimpuesto una medida de coercion;

Considerando: que han sido hechos fijados por el Juzgado A-quo, y que se constatan en el expediente de que se
trata, que los imputados Félix Calvo Peraltay Manuel Rubio Cristoforis fueron citados a comparecer, por
requerimiento del Lic. Hotoniel Bonilla Garcia (en calidad de Ministerio Pablico, actuante Investigador y
entonces Subdirector de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA), afin
de ser interrogados respecto a la denuncia formal hecha por el Banco Central de la Republica Dominicana con
relacion a la alegada distraccion de valores pertenecientes a esa entidad estatal durante el tiempo que €ellos
gjercieron funciones oficiales en dicha entidad;

Considerando: que los sefialados interrogatorios, a los que fueron sometidos los imputados Manuel Eduardo
Rubio Cristoforisy Félix Enrique Calvo Peraltatuvieron lugar en fechas 16 de abril del afio 2007 y 16 de agosto
del afio 2007, respectivamente, se efectuaron con la asistencia de sus abogados, y haciéndoles |a salvedad, como
lo dispone la ley, “sobre sus derechos constitucionales y legales, de declarar o abstenerse de hacerlo, o



suspender sus declaraciones, en cualquier momento del procedimiento, y la asistencia de un abogado de su
preferencia’; en atencion ala eventual afectacion de derechos fundamentales que implicaba la investigacion,
como consecuencia de la incertidumbre de esperar posibles acciones en su contra, tales como arrestos, medidas
de coercion, allanamientos, o acusaciones formales, ocurriendo esta Ultima, dos afios después,

Considerando: que en la especie a Manuel Eduardo Rubio y a Félix Enrique Calvo, en las fechas antes
mencionadas, no se les realiz6é una simple entrevista de indagatorias preliminares, sino que se les interrogo de
maneraformal;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los dos considerando que anteceden, el Ministerio Publico
actuante dio alos interrogados un tratamiento de imputados, aplicando prerrogativas que han sido concebidas en
el Codigo Procesal Penal afavor delos mismosy en atencion a sus derechos fundamental es,

Considerando: que en tales circunstancias, por aplicacion de |os preceptos legales relativos a la duracion
maxima del proceso, y sin que haya constancia en el expediente de que sea posible atribuir a los imputados
actuaciones o incidentes retardatorios, dirigidos a prolongar mas alla de lo debido el conocimiento de la
acusacion presentada en su contra, en razon de que los aplazamientos y sobreseimientos, en su mayor parte,
resultaron de pedimentos de parte del Ministerio Publico; como lo establece el Juzgado A-quo, €l punto de
partida del plazo fue para Manuel Eduardo Rubio Cristoforis el 16 de abril de 2007, y culmind el dia 16 de abril
del afio 2010, en tanto que para el ciudadano Félix Calvo Peralta, dicho plazo inicié en fecha 16 de agosto de
2007, y culminé el 16 de agosto de 2010, sin que exista sentencia de primer grado, que de lugar a la
prorrogacion a que hace referencia € citado Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando: que contrario a lo sostenido por el recurrente en su escrito de casacion, de lo antes transcrito,
resulta que el Juzgado A-quo, al declarar la extincion de la accidn penal publica llevada en contra de Félix
Calvo Peraltay Manuel Rubio Cristéforis, dicté una sentencia con una adecuada ponderacién y evaluacion de
los hechos y una correcta interpretacion y aplicacion de laley; por lo que procede rechazar €l recurso de que se
trata;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y ponderado todos |os documentos que obran en
el expediente;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

Fdla

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto alaforma, el recurso de casacion contra la decision dictada por
Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el 21 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior del presente fallo, incoado por €l Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de
Procurador Adjunto de la Republica, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (DPCA) y Coordinar General de |os Fiscales Especiaes contra Fraudes Bancarios; SEGUNDO:
Rechaza, en cuanto a fondo, €l recurso de casacion incoado por €l Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de
Procurador Adjunto de la Republica, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (DPCA) y Coordinar General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, contra la
sentenciaindicada; TERCERO: Compensa las costas; CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada



alas partes.

Asi hasido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en Camara de Consegjo, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el treintay uno (31) de
octubre de 2012, afios 169° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramon
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Megjia, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por |os sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afo expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



