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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Julio César Pefia Sanchez, dominicano, mayor de edad,
titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0770635-0, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo, contra la Sentencia de fecha 19 de abril del afio 2012, dictada por la Segunda Sala de |la Camara Civil



y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones de lo
Contencioso Administrativo;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a Dr. Reynaldo Martinez y a la Licda. Ana Echavarria, quienes
representan ala parte recurrente, Julio César Pefia Sanchez;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de
2012, suscrito por el Dr. Reynaldo Martinez, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0113155-5,
abogado de |la parte recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican més adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justiciael 13 de julio de 2012,
suscrito por el Licdo. José Dario Suarez Martinez, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 031-
0070087-5, quien esta actuando a nombre y representacion de la parte recurrida, sefior José Eugenio Alvarez
Pimentel;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Que en fecha 28 de noviembre de 2012, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo,
integrada por el Magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conjuntamente con |los magistrados Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco, asistidos por la Secretaria General, procedi6 a celebrar audiencia publica para
conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 18 de febrero de 2013, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el Magistrado Manuel
Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicté un auto, por
medio del cual llama al magistrado Edgar Hernandez Mejia, para integrar la Sala para deliberar y fallar €l
recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
que en fecha 17 de septiembre de 1991, el sefior José Eugenio Alvarez Pimentel adquirié por compra al sefior
Juan Tomas Pérez Jiménez el 50% de los derechos de arrendamiento del solar municipal No. 3, de la Manzana
No. 4, de Rincén Largo, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, documento legalizado por el Lic. Rafael
Armando Vallgjo Santelises; b) que asimismo, la sefiora Miguelina Antonia Pérez, hija del fenecido Juan Tomas
Pérez Jiménez, alega tener un supuesto contrato de venta, que su padre le habria hecho en fecha 6 de octubre de
1990, asi como un acto de fecha 16 de septiembre de 1989, donde alega haber vendido latotalidad del derecho
de arrendamiento sobre el solar descrito al sefior Julio César Pefia Sanchez, legalizado por la Dra. Denis Rufino
Vargas; c) que en fecha 27 de julio de 2010, el Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento del
Municipio de Santiago aprobo un informe de la Comision Permanente de Catastro en la que se recomienda €l
traspaso del solar arriba mencionado al sefior Julio César Pefia Sanchez; d) que en fecha 29 de marzo de 2011,
el Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de Santiago ratifico el informe de la



Comisién Permanente de Asuntos Juridicos y emiti6 el Acta de Sesiéon Ordinaria; €) que no conforme con dicha
Acta de Sesion Ordinaria, el sefior José Eugenio Alvarez Pimentel interpuso un recurso contencioso
administrativo, que culmind con la Sentencia objeto del presente recurso, de fecha 19 de abril de 2012, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto por José Eugenio Alvarez Pimentel, contra el Acta de la
Sesion Ordinaria emitida el 29 de marzo de 2011, por el Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento del
Municipio de Santiago, por haber sido incoado de acuerdo a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara nulay sin efecto juridico el Acta de la Sesion Ordinaria emitida el 29
de marzo de 2011, por el Concejo Municipa de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de Santiago, por los
motivos expuestos y, en consecuencia, ordena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago expedir a nombre de
José Eugenio Alvarez Pimentel e correspondiente contrato de arrendamiento de una porcién con una extension
superficial de 580.94 mts2, del solar municipal No. 3, de la Manzana No. 4, de Rincon Largo, localizado en la
parcela No. 7C-7-B-25, del D. C. No. 8, del Municipio de Santiago, en virtud del contrato de compra venta del
50% del derecho de arrendamiento de fecha 17 de septiembre de 1991; TERCERO: Rechaza, por improcedente
y mal fundada, la intervencion voluntaria formada por Julio César Pefia Sdnchez; TERCERO: Declara libre de
costas el presente recurso”;

Considerando, que en su memorial introductivo del presente Recurso de Casacion la parte recurrente propone
contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: Primer Medio: Faltade calidad de la Alcaldia
de Santiago; Segundo Medio: Violacidn a la propiedad privada; Tercer Medio: Desnaturalizacion y la
imposibilidad de gjecucién de la sentencia; Cuarto Medio: Violacién ala propiedad privada que es un derecho
constitucional;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y cuarto medio de casacion, los cuales se examinan en
conjunto por tratarse de aspectos constitucionales, de carécter prioritario, €l recurrente alega en sintesis lo
siguiente: “Que el Director de Registro Civil, Lic. Domingo Guzman, mediante Certificacion de fecha 12 de
junio de 2011, sefiala dos meses después de que la Comision permanente de Asuntos Juridicos de la Sala
Capitular aprobara la apropiacién, sobre el acto de venta intervenido entre el sefior Juan Tomas Pérez y la
sefiora Miguelina Pérez registrado en fecha 17 de noviembre de 1989, que dicho registro no se corresponde con
la préctica ni con laley, en razon de que los actos de transferencias inmobiliarias y sus accesorios no se
registran, sino que se transcriben; que el Tribunal a-quo en su dispositivo ordena al Ayuntamiento el
arrendamiento del solar municipal No. 3, Manzana No. 4, del D. C. 8, de Rincén Largo, Santiago, como si ese
terreno perteneciera al Ayuntamiento, ese terreno no es su propiedad, ya que fue traspasado a favor del Lic.
Julio César Pefia Sanchez, mediante Sesién del Concejo de Regidores en fecha 27 de julio de 2010, y rectificada
el 29 de abril de 20117;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, esta Suprema Corte
de Justicia ha podido determinar que el sefior Julio César Pefia Sanchez adquirié el solar municipal No. 3,
Manzana No. 4, del D. C. 8, de Rincon Largo, Santiago, por sesion de derecho de la sefiora Miguelina Pérez,
quien a su vez recibié dicho inmueble mediante compra que le hiciera al sefior Juan Tomés Pérez (Padre), a
través del acto de venta de fecha 16 de noviembre de 1989, notarizado por el Dr. Virgilio Guzman Arias; que
por otra parte, el sefior José Eugenio Alvarez Pimentel, adquirié por acto de venta del sefior Juan Toméas Pérez,
el 50% de los derechos sobre el mismo solar municipal No. 3, Manzana No. 4, de Rincén Largo, Santiago,
legalizado por € Lic. Rafael Armando Vallgo, y debidamente transcrito el 21 de septiembre de 2009, por ante



el Registro Civil y Conservador de Hipotecas del Municipio de Santiago; que €l punto controvertido ante esta
Corte de Casacion, consiste en verificar si hubo 0 no una violacién a la propiedad por parte del sefior José
Eugenio Alvarez Pimentel; que, esta Corte de Casacion ha podido puntualizar, de |os documentos examinados
por la Corte a-qua, la comprobacion y verificacion de una Certificacion expedida por el Lic. Domingo A.
Guzman, Director del Registro Civil y de la Conservaduria de Hipotecas del Municipio de Santiago, en fecha 6
dejulio de 2012, mediante la cual manifiesta latranscripcion del acto de venta entre € sefior Juan Tomés Pérez
y José Eugenio Alvarez Pimentel; que asimismo, € Tribunal a-quo comprobd otra Certificacién expedida por el
Lic. Domingo A. Guzman, Director del Registro Civil y de la Conservaduria de Hipotecas del Municipio de
Santiago, de fecha 02 de junio de 2011, en la cual se hace constar |o siguiente: “Que los datos al dorso del acto
de venta del 17 de noviembre de 1989, donde Juan Tomas Pérez (Padre), le vende el solar descrito
anteriormente a la sefiora Miguelina Pérez, no se corresponde con la practica ni con laley, en razén de que los
actos de transferencias inmobiliarias y sus accesorios no se registran, Sino que se transcriben”; que en ese orden
de idess, es menester puntualizar que, el acto de venta entre el sefior Juan Tomés Pérez y José Eugenio Alvarez
Pimentel que se transcribié en el 2009, se realizd bajo el sistemaregistral declarativo, que se configura cuando
el acto o el derecho real de la persona no se circunscribe al sistema registral Torrens, por lo que su
transcripcion, conforme lo sefiala el articulo 27 de la Ley No. 2914 sobre Registro y Conservacion de
Hipotecas, |o reviste de oponibilidad, o que le da garantia de seguridad juridica; que este mecanismo registra
un requisito de laley para oponer el acto o derecho a terceros; que en vista de lo anterior, como el sefior José
Eugenio Alvarez Pimentel transcribio su acto de venta por ante el Registro Civil y Conservador de Hipotecas,
por que se trataba de un terreno no registrado, y su acto fue debidamente comprobado por |a autoridad
competente y acreditado con fe publica, comprobandose que cumplié con lo establecido en las leyes que rigen
la materia, dicho acto obtuvo fecha ciertay oponibilidad a terceros, demostrandose entonces el hecho de que la
sefiora Miguelina Pérez a no transcribir su derecho como establece la ley, la operacion realizada por el sefior
José Eugenio Alvarez Pimentel le es oponible, y por igual al sefior Julio César Pefia Sanchez, siguiendo en este
caso, la aplicacion del adagio aceptado por nuestra jurisprudencia, de que el primero en el tiempo, es el primero
en derecho; que el articulo 27 de la Ley No. 2914 sobre Registro y Conservacion de Hipotecas, sobre las
transcripciones, en su numeral 1ro, sefiala que: “ Se transcribiran en la Oficina de Hipotecas donde radiquen los
bienes. 1. Todo acto entre vivos, traslativo de propiedad inmobiliaria, o de derechos reales susceptibles de
hipotecas’; que de igual forma, el articulo 29 de laindica Ley, consagra que: “Hasta el momento en que sean
transcritas no, pueden oponerse a terceros que tengan derechos sobre el inmueble, y que hayan conservado
conforme alas leyes |os derechos que resulten de los actos y sentencias expresadas en |os articulos anteriores’;

Considerando, que €l Tribunal a-quo manifiestay sustenta acertadamente en su sentencia hoy recurrida, que:
“El acto de compra venta suscrito entre José Eugenio Alvarez Pimentel y Juan Tomés Pérez, fue transcrito e 21
de septiembre de 2009, bajo el No. 220, folio 320/323, Libro N0.182, segun certificacion emitida por el
Director del Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas del Municipio de Santiago; que, en cambio, segun
certificacion emitida por el Director del Registro Civil y de la Conservaduria de Hipotecas del Municipio de
Santiago en fecha 30 de agosto de 2010, el acto de compra venta suscrito el 16 de noviembre de 1989, entre
Juan Tomés Pérez y Miguelina Pérez, no figura transcrito, sino registrado; que el acto de compra venta de los
derechos de arrendamiento del solar municipal de que se trata, suscrito €l 16 de noviembre de 1989, entre Juan
Tomaés Pérez y Miguelina Pérez, no tenia que ser registrado sino transcrito, por no tratarse de inscripciones
obligacionales y créditos hipotecarios; que, en tales condiciones, el referido acto de compra venta no le es
oponible a sefior José Eugenio Alvarez Pimentel”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la propiedad es un



mecanismo de relacidn social juridicamente constituido, es decir, un conjunto de reglas legales aplicadas
judicialmente que determinan el acceso y la exclusion a disfrute de bienes; que siguiendo los pardmetros del
articulo 51 de nuestra Constitucion Politica, promulgada el 26 de enero de 2010, el derecho a la propiedad
puede ser definido, de manera general, como el derecho exclusivo de una persona al uso de un objeto o bieny, a
aprovecharse de los beneficios que este bien produzcay a disponer de dicho bien, ya sea transformandolo,
destruyéndolo o transfiriendo los derechos sobre el mismo; que laLey No. 5869 sobre Violacion ala Propiedad,
consagra en su articulo 1, lo siguiente: “ Toda persona que se introduzca en una propiedad inmobiliaria urbana o
rural, sin permiso del duefio, arrendatario o usufructuario, seré castigada’; que del examen del articulo anterior
se desprende que, la violacién de propiedad queda supeditada a que un tercero se introduzca en un bien el cual
no le pertenece, sin ninguna calidad, a modo de intruso, situacion gue en el presente caso no se ha presentado,
toda vez, que el sefior José Eugenio Alvarez Pimentel tiene derecho real y publico, a través de un acto que
obtuvo fecha cierta'y es oponible a terceros, siendo €l propietario del inmueble en cuestion, tal y como se
desprende del descrito contrato que prueba de manera fehaciente la propiedad del inmueble, por lo que los
medios de casacion examinados carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y tercer medio de casacion, el recurrente alega lo siguiente:
“Que el Ayuntamiento y el propio Sindico, no tenian calidad legal para actuar en justicia a nombre del
Ayuntamiento, por carecer del poder que tenia que ser otorgado por la Sala Capitular mediante resolucién; que
el Tribunal a-quo incurrié en errores de formay fondo, pues no se percaté de la falta de poder de los abogados
del Ayuntamiento para actuar en su nombre”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que el articulo 52 de la Ley No. 176-
07, del Distrito Nacional y los Municipios, sefiada que: “El Concejo Municipal es el érgano colegiado del
Ayuntamiento, su rol es estrictamente normativo y de fiscalizacion, en modo alguno ejerce labores
administrativas y gjecutivas’; que, de igual forma, el articulo 60 en su numeral 13, de lareferidaLey, en lo
relativo a las funciones del Sindico, consagra que: “Debe llevar un registro de todos los contratos de
arrendamiento en gque haya intervenido el ayuntamiento y velar por su cumplimiento y/o rescisién cuando los
arrendatarios no cumplan con todas las clausulas de sus contratos’; gue también, el numeral 23 del articulo 60
de laindicada Ley, dice que el Sindico puede gjercer acciones judiciales y administrativas; que asimismo, el
articulo 6, Parrafo I, de la Ley No. 13-07, indica que: “Cuando el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia reciban un recurso contencioso administrativo en el ambito
de sus respectivas competencias el Presidente del Tribunal dictard un auto ordenando que la instancia sea
notificada al Sindico Municipal, al representante legal 0 maximo ejecutivo de la entidad u 6rgano
administrativo”; que de lo anterior podemos colegir que, el Tribunal a-quo siguio el procedimiento de ley, pues
el Concejo Municipal de Regidores es un 6rgano distinto cuya competencia funcional es normativay la del
Sindico gjecutiva, es decir, que la actuacién del Sindico del Ayuntamiento del Municipio de Santiago se
circunscribe a su competencia y atribucion, tal como lo indican las Leyes que rigen la materia; que esta
Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que, cuando el Tribunal a-quo procedié a emitir su decision
sobre el recurso contencioso administrativo, aplico correctamente las disposiciones contenidas en la Ley que
rige lamateria; que, e Tribunal a-quo, a fallar como lo hizo, se limité a comprobar, como se lo impone laley,
los hechos y circunstancias del caso en cuestion, de o que dej6 constancia en su decision, haciendo ajuicio de
esta Suprema Corte de Justicia una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion de laley y el
derecho, sin incurrir en el vicio denunciado por €l recurrente, razon por la cual los medios de casacién que se
examinan carecen de fundamento y de base juridica que lo sustenten y deben ser rechazados, asi como el
presente recurso de casacion, por improcedente y mal fundado;



Considerando, que en materia administrativa no hay condenacién en costas, de acuerdo a articulo 60, parrafo V
delalLey No. 1494, de 1947;

Por tales motivos, Falla: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Julio César Pefia
Sanchez, contra la Sentencia del 19 de abril del afio 2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones de |o
Contencioso Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara que en esta materia no ha lugar a condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 20 de
febrero de 2013, afios 169° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sarah |. Henriquez Marin, Robert C.
Plascencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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