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SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audienciapublicadel 3 de abril de 2013.

Preside: Julio César Castarios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Fernando Manuel Quifiénez Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 045-0005097-8, domiciliado y
residente en la calle Rafey num. 81, sector Zona Franca de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contrala
sentencia civil num. 00302-2007, dictada por |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 26 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se copia més adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina asi: Unico:
Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha
29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de
enero de 2008, suscrito por los Licdos. Basilio Guzméan R., Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez, abogados
del recurrente, Fernando Manuel Quifionez Cruz, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adel ante;

Visto la Resolucion nim. 3891-2008, dictada el 30 de octubre de 2008, por |a Suprema Corte Justicia, mediante
lacual se declarael defecto del recurrido, Rafael Paniagua, en el recurso de casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
| nteramericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156 del 10 dejulio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La Corte, en audiencia publica del 25 de febrero de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de marzo de 2013, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Martha Olga Garcia Santamariay Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, paraintegrar
lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
del 21 dejulio de 1935, reformada por €l articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: @) con
motivo de una demanda en ejecucion de contrato, cobro de lo convenido, responsabilidad civil y
pronunciamiento de astreinte, cobro de pesos, validacion de medidas conservatorias, incoada por €l Lic.
Fernando Manuel Quifionez Cruz, contra Rafael Paniagua, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 29 de agosto de 2005, |a sentencia
civil nim. 01705-2005, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA nula
la demanda incidental o reconvencional en denegacién de acto hecho por abogado, y promovida por el sefior
RAFAEL PANIAGUA, contrael LIC. FERNANDO MANUEL QUINONES (sic) CRUZ, hecha constar en el
acto nimero 1112/2004, de fecha 30 de junio del afio 2004, y del ministerial RICARDO MARTE CHECO, por
inobservancia de lo mandado a observar por el articulo 352 del Cadigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO:
RECHAZA por improcedente, mal fundada y carente de asidero juridico la demanda incidental en intervencion
voluntaria, promovida por la sefiora MARIA ALTAGRACIA COLLADO Y/O MARY PANIAGUA, contra el



LIC. FERNANDO MANUEL QUINONEZ CRUZ, en declaratoria de inoponibilidad y radiacion o
levantamiento de las medidas conservatorias, trabadas al amparo de la ordenanza civil nimero 0134-04 de fecha
9 de Junio del afio 2004, y de este tribunal; TERCERO: DECLARA validas en cuanto alaforma, las demandas
en gecucion de contrato, cobro de lo convenido, responsabilidad civil y pronunciamiento de astreinte; cobro de
pesos, validaciéon de medidas conservatorias, estas tres (3) incoadas por el LIC. FERNANDO MANUEL
QUINONEZ CRUZ, contrael sefior RAFAEL PANIAGUA, asi como la demanda en denegacion de acto hecho
por abogado, incoado por el sefior RAFAEL PANIAGUA, contra el sefior FERNANDO MANUEL
QUINONEZ CRUZ, y finalmente la demanda en intervenciéon voluntaria en inoponibilidad y levantamiento de
inscripcion de medidas conservatorias, promovida por la sefiora MARIA ALTAGRACIA COLLADO Y/O
MARY PANIAGUA, contrael LIC. FERNANDO MANUEL QUINONEZ CRUZ, por haberse hecho todas las
indicadas demandas, conforme ala materia; CUARTO: CONDENA al sefior RAFAEL PANIAGUA, a pago
inmediato, en provecho del LIC. FERNANDO MANUEL QUINONEZ CRUZ, de la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS (RD$2,000,000.00), que es la equivalencia del veinte por
ciento (20%), del valor del inmueble descrito en el cuerpo de esta sentencia bgjo laletra B, y que conforme el
contrato de particion de fecha 15 de noviembre del afio 2004, es el que le corresponde, como pago a los
honorarios pactados y convenidos en lo relativo a la demanda en particion, incoada por la sefiora MARIA
ALTAGRACIA COLLADO Y/O MARY PANIAGUA; QUINTO: CONDENA igualmente al sefior RAFAEL
PANIAGUA, a pago de la suma de UN MILLON DE PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,000,000.00),
como justa indemnizacion, por los dafios morales y materiales, sufridos, por el LIC. FERNANDO MANUEL
QUINONEZ CRUZ, como consecuencia de la ruptura unilateral del contrato que le vinculaba, contraido ala
sefialada demanda en particion; SEXTO: CONDENA por igual al sefior RAFAEL PANIAGUA, aun astreinte
definitivo ascendente a MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,000.00), por cada dia de retardo en la
gjecucion de las obligaciones contenidas en la presente sentencia, computable a partir de la notificacion de la
misma, y hasta la ejecucién definitiva de esta; SEPTIMO: CONDENA también al sefior RAFAEL
PANIAGUA, al pago de un interés mensual de un uno por ciento (1%), computable a partir del dia 28 de julio
del afio 2004, y hasta la gjecucion definitiva de la presente sentencia; OCTAVO: DECLARA regular y valido
tanto en la forma como en el fondo, el embargo retentivo trabado por el LIC. FERNANDO MANUEL
QUINONEZ CRUZ, en contradel sefior RAFAEL PANIAGUA, segin acto niimero 460-2004 de fecha 14 del
mes de junio del afio 2004, y del ministerial JUAN RAMON CARRASCO TEJERA, entre las manos de las
siguientes instituciones bancarias ASOCIACION CIBAO DE AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO
MERCANTIL, S. A., BANCO BHD, S. A., ASOCIACION LA NACIONAL DE AHORROS Y PRESTAMOS,
BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), CITIBANK, S. A., BANCO POPULAR DOMINICANGO, S. A.,
ASOCIACION LA PREVISORA DE AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO DE SANTIAGO, S. A., BANCO
DEL PROGRESO DOMINICANO, S. A., BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, S.
A., BANCO LEON, S. A., BANCO SANTA CRUZ, S. A., Y BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA; NOVENO: ORDENA a las ya sefialadas instituciones bancarias, entre cuyas manos fue
trabado el sefialado embargo retentivo, pagar véliday directamente entre las manos del LIC. FERNANDO
MANUEL QUINONEZ CRUZ, las sumas de que se reconozcan deudoras, respecto del sefior RAFAEL
PANIAGUA, hastala concurrencia del crédito hecho constar en los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto,
de la parte dispositiva de la presente sentencia, mas las costas causadas y 10s accesorios de derecho que se
generen hasta la gjecucion de la presente sentencia; DECIMO: DECLARA regular y vélido tanto en laforma
como en el fondo, el embargo conservatorio general hecho constar en €l acto nimero 461-2004 de fecha 14 del
mes de junio del afio 2004 y del ministerial JUAN RAMON CARRASCO TEJERA, trabado a instancia y
persecucion el LIC. FERNANDO MANUEL QUINONEZ CRUZ, y sobre los bienes muebles y efectos
mobiliarios del sefior RAFAEL PANIAGUA, fungiendo como guardian de los mismos la sefiora MARIA



ALTAGRACIA COLLADO Y/O MARY PANIAGUA, transformandolo en gecutorio sin necesidad de nueva
acta de embargo; UNDECIMO: DECLARA regular y vélida tanto en la forma como en el fondo, |a hipoteca
judicial provisional, inscritay transcrita en fecha 14 y 15 de junio del afio 2004, sobre los tres (3) inmuebles
arriba indicados, tanto por ante el Registro de Titulos de Santiago, como por ante el Conservador de Hipotecas
de este Distrito Judicial de Santiago, transforméandose la misma en definitiva, previo cumplimiento de lo
previsto en el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil; DECIMO SEGUNDO: DECLARA la gecucion
provisional, de la presente sentencia no obstante la interposicion de cualquier recurso ordinario o extraordinario
gue contra la misma se incoe, y mediante el mecanismo de prestacion de fianza, beneficio éste que sblo aplica
para la gjecucion de las obligaciones contenidas en los numerales, cuarto, octavo, noveno, décimo y undécimo
de la parte dispositiva de la presente sentencia, y; DECIMO TERCERO: CONDENA al sefior RAFAEL
PANIAGUA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS.
JUAN TAVERAST., y YOHANNA RODRIGUEZ C., quienes afirman estarlas avanzando integramente y de
su propio peculio.”; b) que no conforme con dicha decision, el sefior Rafael Paniagua, mediante acto
instrumentado por el ministerial Gerardo Ortiz, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, de fecha 7 de septiembre de 2005; vy, € Licdo. Fernando Manuel Quifidnez Cruz, mediante
acto del cual no consta detalle en la decision recurrida, interpusieron formales recursos de apelacion contra la
sentencia antes sefialada, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Santiago, los cuales fueron resueltos mediante la sentencia civil nim. 00302-2007, de fecha 26 de octubre de
2007, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE da acta del
desistimiento del recurso de apelacion incidental interpuesto por la sefiora MARIA ALTAGRACIA COLLADO
Y/O MARY PANIAGUA, en consecuencia no ha lugar estatuir sobre el mismo; SEGUNDO: DECLARA
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion, principal e incidental interpuestos
respectivamente por el LICDO. FERNANDO MANUEL QUINONEZ CRUZ vy el sefior RAFAEL
PANIAGUA, contrala sentencia civil No. 01705-2005, de fecha Veintinueve (29) de Agosto del 2005, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por circunscribirse alas normas legales vigentes; TERCERO: En cuanto a fondo esta Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA la sentencia objeto del presente recurso exceptuando el
ordinal primero de la misma, por haber hecho el juez de primer grado una mala interpretacion de los hechos y
erronea aplicacion del derecho; CUARTO: ORDENA que la liquidacién de honorarios se gjuste a minimo
establecido por la Ley 302 en su articulo 8; QUINTO: COMPENSA las costas del presente recurso de alzada
por haber sucumbido las partes en algunas de sus pretensiones.”;

En cuanto al recurso de casacion principal
interpuesto por Fernando Manuel Quifibnez Cruz:

Considerando, que el recurrente principal en su memorial de casacién propone los siguientes medios: “ Primer
Medio: Violacion a la ley por errénea aplicacion; Segundo Medio: Contradicciéon de motivos y
desnaturalizacion de los hechos.”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su
vinculacién y convenir asi ala solucién del caso, el recurrente alega, en sintesis, 1o siguiente: que la corte a-qua
ha aplicado errénea e inapropiadamente el presupuesto de la Ley 302 del 18 de junio de 1964 sobre Honorarios
de Abogados, |o mismo que lo concerniente alaLey 91 del 3 de febrero de 1983, que instituye el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, asi como el articulo 120 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, en lo



referente al mandato ad-litem que los clientes confieren alos abogados a la hora que le confian la conduccion
de un diferendo judicial; que, entre el recurrentey el recurrido se configuré un inequivoco mandato ad-litem'y
obviamente una innegable contratacion, de naturaleza verbal, conviniéndose de igual forma que el porcentgje a
pagar por el apoderante al apoderado era de un 20%, respecto del valor de los muebles e inmuebles que le
correspondieran en la demanda en particion; que, la corte a-qua ha perdido de vista que el contrato de cuotallitis
no se trata de un contrato solemne, determinando que el aspecto probatorio del mismo debe someterse al
régimen de prueba cerrado que instituye el Art. 1341 del Cddigo Civil Dominicano; que, en la sentencia
impugnada hay una innegable confrontacién, pues por un lado la corte a-qua admite que hubo un mandato
verbal de gestiones, para luego expresar que los emolumentos a cobrar por ese trabajo realizado debera
determinarse através de la liquidacion y no de la homologacién, queriendo con ello decir, que hay costas que
trazar y no honorarios que homologar, lo cual encierra en si unainnegable dicotomia que caracteriza el vicio de
contradiccion de motivos y desnaturalizacion de los hechos; finalmente, sefiala el recurrente que este Ultimo
vicio también queda reflejado en el hecho de que la corte a-qua reconoce que hubo un mandato verbal de
gestion, paraluego expresar que no existié contrato de cuotallitis, situaciones que se repudian entre si;

Considerando, que el examen de la sentencia recurridarevela, que parafallar en el sentido que lo hizo, la corte
a-qua, luego de examinar las pruebas presentadas por las partes en ocasién del conocimiento del recurso de
apelacion, determind, entre otras cosas, |0 siguiente: “ que ciertamente |os abogados no tienen que demostrar un
poder especial para probar la representacion de un cliente, pero cuando se trata de contrato de cuotallitis, €l cual
es un contrato donde se determina un porcentaje establecido de antemano, por el cliente y el abogado
necesariamente debe demostrarse por escrito, la suma envuelta, pues se trata de un negocio juridico [] que para
establecer el porcentaje de honorarios profesionales por su servicio, € juez a-quo, no tomo en cuenta que de eso
no existe prueba por escrito, ni principio de pruebas, soslayando las disposiciones de los articulos 1315y 1341
del Codigo Civil [ “;

Considerando, que, como bien afirma la corte a-qua en la decisién impugnada, el mandato ad-litem del
abogado, se beneficia de que su otorgamiento se presume, al no exigirse un poder escrito que pruebe el mismo;
gue, sin embargo, la existencia de un contrato de cuota litis no se presume, y su existencia debe ser establecida
de formay manera fehaciente, sobre todo en o atinente a demostrar €l porcentgje sobre el valor de los bienes o
derechos envueltos en litigio arecibir por e abogado como pago de sus honorarios profesionales;

Considerando, que en la especie, la corte a-qua determind, en base al examen de la documentacion aportada y
de la comparecencia personal de las partes Ilevada a cabo por ante el juez de primer grado, que no existia
prueba por escrito ni otro medio de prueba valido, mediante el cual el hoy recurrente pudiera demostrar que
habia pactado un contrato de cuota litis, de caracter verbal segin su afirmacién, con el hoy recurrido, por un
veinte por ciento (20%) del valor de los inmuebles envueltos en la particion de la comunidad legal matrimonial
gue existio entre Rafael Paniaguay su esposa;

Considerando, que, en tal sentido, no se verifica en el fallo cuestionado la contradiccion que a juicio del
recurrente debe conducir ala casacion del mismo, ya que el mandato ad-litemy el contrato de cuotallitis, estan
sometidos a regimenes probatorios diferentes, presumiéndose la existencia del primero, y siendo necesario
acreditar la prueba de la existencia del segundo; que, en consecuencia, |os medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados, y con ello rechazar € presente recurso de casacion;

En cuanto al recurso de casacion



incidental interpuesto por Rafael Paniagua:

Considerando, que el recurrente incidental plantea como soporte de su recurso el siguiente medio de casacion:
“Unico Medio: Faltade motivos al declarar |a existencia de un poder afavor del Licdo. Fernando MI. Quifibnes
c.;

Considerando, que en su unico medio, €l recurrente incidental sostiene, en resumen, que el exponente jaméas
acept6 haber dado poder al hoy recurrente para constituirse como su abogado y representarlo en la demanda en
particion de comunidad de bienes interpuesta por su ex esposa, basandose la corte a-qua en el hecho de que se
presume un mandato al abogado cuando se le entregan los documentos del proceso, sin ponderar que €l
ignoraba que el Licdo. Quifiones sin derecho alguno ni mandato se constituyé como su abogado en la referida
demanda hasta intervenir sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida pone de manifiesto que, dentro de los hechos
comprobados por la corte a-qua se encuentran los siguientes. “a) Que en fecha 10 de octubre del afio 2003, la
sefiora Maria Altagracia Collado y/o Mary Paniagua, demand6 en particion de bienes de la comunidad
fomentada con su ex conyuge €l sefior Rafagl Paniagua; b) Que el sefior Rafael Paniagua, al recibir la demanda,
sedirigio a Licdo. Fernando Manuel Quifionez Cruz, supuestamente para que o orientara como amigo; ¢) Que
el Licdo. Fernando Quifibnez Cruz, realizo diligencias en la ciudad de Mao, lugar donde la ex esposa se habia
divorciado, para obtener informacion sobre el divorcio, desconocido totalmente por el sefior Rafael Paniagua; d)
Que para las diligencias de referencia el hoy recurrente incidental y recurrido principal le entregé la suma de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00); €) Que apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de la demanda en particién, el Licdo. Fernando
Quinodnez, es quien representa a sefior Rafael Paniagua, en la cual se limita a dar aquiescencia ala demandaen
cuestion; f) Que luego de emitidala sentencia, con acuerdo de |os representantes de las partes, sobre la particion
de los bienes de la comunidad que existio entre el sefior Rafagl Paniaguay Fernando Quifibnez, se ordend que
las costas fueran distraidas a favor de los abogados de |as partes, los Licdos. Fernando Manuel Quifionez Cruz,
representante del demandado, Pedro Ramoén Avelino Dominguez Brito, Elda Béaez Sabatino y Robert Martinez
Vargas, representantes de la demandante, sefioraMary Collado [...]”;

Considerando, que en virtud de |o anteriormente transcrito, la corte a-qua, luego de verificar que tuvo lugar la
entrega de la demanda por parte del cliente al abogado, mas la entrega de una suma de dinero para que efectuara
ciertas diligencias en la ciudad de Mao, y el hecho de que lainstancia de primer grado respecto ala demanda en
particién concluy6 con una sentencia que distrae costas en provecho del hoy recurrente, determiné vaidamente
la existencia de mandato ad-litem entre las partes, en base a la presuncion de la cual su otorgamiento se
beneficia, dando motivos suficientes para ello; que, en tal sentido, el medio propuesto por el recurrente
incidental carece de fundamento, por lo que, debe ser desestimado y con €ello, rechazar €l recurso de casacion
incidental de que se trata;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben respectivamente en algunos puntos, se podran compensar las
costas, de conformidad con los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon y 131 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion principal e incidental interpuestos por Fernando



Manuel Quifidnez Cruz y Rafael Paniagua, respectivamente, contra la sentencia civil nim. 00302-2007, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, €l 26 de
octubre de 2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 3 de abril de
2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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