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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos de |a Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de abril de 2013, afios 170°
de laIndependenciay 150° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuestos por Priscila Tavarez Estévez, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1864814-6, domiciliado y residente en la calle La Unién, num.
54, del sector Los Girasoles 111, Distrito Nacional; Luis Augusto Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0004323-0, domiciliado y residente en la calle La Unién, nim.
168 del sector Los Girasoles |11, Distrito Nacional; y Gladys Adames, dominicana, mayor de edad, portadora de



la cédula de identidad y electoral num. 010-0063747-8, domiciliada y residente en la calle Respaldo Rojo
Capano num. 162 de la ciudad de Azua, querellantes actores civiles, contra la sentencia nim. 294-2012, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 19 de octubre de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adel ante;

Oido a alguacil deturno en lecturadd rol;

Oido al Licdo. Pablo Mafién Valverde, conjuntamente con el Licdo. Erick Alexander Santiago Jiménez, en
representacion de los recurrentes, en lalectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Juan Félix NUfiez Tavérez, en representacion de Luis Rafael Mercedes Rojas, en lalectura de sus
conclusiones;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Pablo Marion Valverde y Erick Alexander Santiago Jiménez,
actuando en nombre y representacion de Priscila Tavarez Estévez, Luis Augusto Ramirez y Gladys Adames,
depositado el 28 de noviembre de 2012 en la secretaria del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto laresolucion dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1 de febrero de 2013, la
cual declar6 admisible €l recurso de casacion, interpuesto por Priscila Tavéarez Estévez, Luis Augusto Ramirez y
Gladys Adames, y fij6 audiencia para conocerlo € 18 de marzo de 2013;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos, 148, 393,
396, 399, 400, 417, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cbodigo Procesal Penal; la Ley num. 278-04 sobre
Implementacién del Proceso Penal, instituido por laLey num. 76-02, la Resolucion nim. 2529-2006, dictada
por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006 y la Resolucién nim. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) Que en fecha 14 de enero del 2010, la Licda. Magalys Sanchez Guzman,
Procuradora Fiscal Adjuntadel Distrito Nacional, presentd formal acusacién por ante la Jueza Coordinadora de
los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, en contra de Luis Rafael Mercedes Rojas (a) Canario, por
presunta violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Greilin Ramirez Adames; b) que en fecha 12 del mes de marzo de 2010, |os sefiores Priscila Tavarez Estévez,
Luis Augusto Ramirez y Gladys Adames, constituidos en querellantes y actores civiles, presentaron por ante €l
Séptimo Juzgado de la Instruccion, acusacion alternativa o subsidiaria, en contra de Luis Rafael Mercedes Rojas
(a) Canario, por presuntaviolacién a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cadigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Greilin Ramirez Adames; ¢) que en fecha 7 del mes de mayo de 2010, el Séptimo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, dictd auto de apertura a juicio en contra de Luis Rafael Mercedes Rojas, por
violacion a las disposiciones establecidas en el articulo 319 del Codigo Penal Dominicano; d) Que para €l
conocimiento del juicio, fue apoderadala Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del



Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de septiembre de 2010, procediendo esta Sala afijar audienciapara el dia
19 del mes de octubre de 2010; €) que en fecha 18 del mes de febrero de 2011, fecha en la cual de inici6 €l
conocimiento del fondo del proceso, el ministerio publico, solicité que sea variada la calificacion, entendiendo
gue se trata de homicidio voluntario, y que se envie a un tribunal colegiado para que conozca el fondo del
presente caso; solicitud que fue acogida por la Magistrada de la Novena Sala de la Camara Penal de Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, declarando laincompetencia de ese tribunal para conocer del proceso
seguido al imputado Luis Rafael Mercedes Ogando; f) que apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha 19 de octubre de 2012, la
sentencia nim. 294-2012, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara como a efecto declaramos la extincion del proceso puesto a cargo de Luis Rafael Mercedes Rojas (a)
Canario, marcado con el nimero 249-04-11-00096, imputado de supuesta violacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, por haber transcurrido €l plazo maximo de
duracion del proceso penal, de conformidad al articulo 148 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Declaraa
su favor las costas penales de oficio”;

Considerando, que los recurrentes Priscila Tavarez Estévez, Luis Augusto Ramirez y Gladys Adames, por
intermedio de sus abogados, proponen contra la sentencia impugnada |os siguientes motivos: “Primer Motivo:
Mala apreciacién de una norma juridica, violacién alos articulos 46, 47, 48 y 148 del Codigo Procesal Penal.
Que si bien laextincién del plazo maximo del proceso, subsiste por si sola cuando se verifica, no menos cierto
es que dicha figura obliga a los jueces a establecer cuando inicia a contar la misma, cuando esta se ha visto
suspendida respecto de una o todas las partes del proceso y cuando inicia nuevamente el recurrir de dicho plazo,
respecto de la suspension, de tal modo que conforme ala segunda parte del articulo antes citado la prescripcion
corre, se suspende o se interrumpe, en forma individual para cada uno de los sujetos procesales que
intervinieron en lainfraccién, lo que implica a decir que cuando una parte solicite alos jueces e computo para
definir el vencimiento del plazo maximo del proceso, estos tienen que determinar cuando el plazo que dalugar a
la misma se ha visto suspendido respecto de la parte a quien se le propone dicha extincién. Que en esa misma
linea de pensamientos, 10s jueces a-quo no repararon en establecer dentro de |os siete aplazamientos, cuales de
estos tenia vocacion de suspender el discurrir del plazo respecto de la parte a quien se le opone dicha medida
drastica como es la extincion del proceso, dicho de otra forma, los jueces debieron observar cuales acciones
procesales dejaban el plazo suspendidos hasta que quedare subsanada la causa de suspensién. Que la Novena
Sala llegd ala conclusiédn, luego de haber sido instruido el proceso y haciendo uso de las facultades que le
obligalaley de poner en conocimiento del imputado de que prepare su defensa cuando en el curso del proceso
surjalaposibilidad de variar la calificacion juridica del expediente, como al efecto ocurrid, suspension esta que
en primer término, se produce en beneficio del imputado lo que permite inferir, en segundo lugar, que dicha
suspension tiene vocacion de suspender el plazo de extincion del proceso pues de la letra del articulo 66 del
Cddigo Procesal Penal se desprende que las actuaciones ulteriores a la determinacién de un conflicto de
competencia son nulas de pleno derecho, lo que impuso alajuez la preservacion en beneficio de las partes,
principalmente del imputado, del principio juridico del debido proceso de ley de orden constitucional. Que en
vista de ello, es menester establecer cuanto tiempo estuvo suspendido el transcurso del plazo de extincién del
maximo del proceso; tomando en cuenta que la supra indicada sentencia fue notificada a las partes en fecha 13
del mes de marzo del afio 2011, y que de ella dependia un tramite ante la Presidencia de las Camaras Penales
para que esta a su vez dicte auto de designacion de sala, nombrando a un tribunal colegiado; quien tiene asu vez
la encomienda de fijar audiencia, este plazo estuvo suspendido hasta el dia 27 del mes de julio del afio 2011,
cuando contaban 113 dias de suspension que no podian ser controlados por ninguna de |as partes, pero que en
sumas se verificaron porque por “una disposicion constitucional o legal la accion pena no puede ser promovida



ni perseguida. Que €l articulo 148 del Cddigo Procesal Penal Dominicano ha sido erigido como una garantia del
proceso penal, extraida del principio juridico del plazo razonable, sin embargo, dicha garantia lo que busca es
gue €l proceso penal discurrasin dilaciones indebidas, en el caso de la especie, dicha suspension se debid ala
proteccion por parte de la Juez a-quo del debido proceso de ley y del derecho de defensa que asisten al

justiciable sefior Luis Rafael Mercedes Rojas (a) Canario, ello asi conforme lo reflgjan las disposiciones del

articulo 321 del Cédigo Procesal Penal Dominicano cuando establece “Variacion de la calificacion. Si en el

curso de laaudiencia el tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacién juridica del hecho objeto del

juicio, que no ha sido considerada por ninguna de | as partes, debe advertir al imputado para que se refiere sobre
el particular y prepare su defensa. Que por todo lo antes expuesto, al verificar el tiempo que los jueces
establecieron con certificantes de la extincion del plazo maximo del proceso, estos establecen “que parafines
del cébmputo, del inicio del presente proceso, necesariamente tenemos que tener como punto de partida el dia
siete (7) del mes de octubre del afio 2009, ocasion en que se dictd a solicitud del Ministerio Publico, la medida
de coercidn de prision preventiva, por o que a la fecha de hoy han transcurrido tres afios y doce dias de
duracion del proceso penal en contra del ciudadano Luis Rafael Mercedes Rojas (a) Canario”, obvié este
tribunal, que la incidencias del proceso matizan este plazo tal y como ha sido demostrado, maxime cuando
redunde en beneficio de este, como es el caso de la especie, que de los tres afios y trece dias, este estuvo
suspendido en beneficio del imputado , por un espacio de ciento tres dias, lapsus de tiempo que no podia
imputarsele al ministerio publico o alos actores civiles constituidos en querellantes; razones de puro derecho
gue hacen anulable la sentencia impugnada u obrando por propia autoridad ordenar |a celebracion del juicio
ante un tribunal distinto que rindi6 la decision; Segundo Motivo: Contradiccion de sentencia con criterio
jurisprudencialesy resoluciones judiciales; violacion al principio de unidad de sentencias o seguridad juridicay
resolucién 2802-2009 de la Suprema Corte de Justicia. En el caso de la especie, |os Jueces a-quo incurrieron en
violacion del principio de seguridad juridica a desconocer posiciones jurisprudenciales de interpretacion sobre
la extincién de la accién penal. Que los jueces a-quo han incurrido en una inobservancia de preceptos
jurisprudenciales, que determinan el modo y manera de determinar con certeza un pedimento de extincion de la
accion penal por el vencimiento del plazo méximo del proceso, toda vez, que estos debieron observar la actitud
del imputado, que llevo a dicho tribunal a declararse extinto el mismo por haber transcurrido, segun estos tres
anosy catorce dias, a saber: En fecha 19 del mes de octubre de 2011, la audiencia fue aplazada a requerimiento
del imputado basado en o siguiente “suspension del presente proceso a fin de que senos otorgue conducenciay
gue el ministerio publico como conformidad de lo que es la fuerza pablica parala proxima audienciatraiga a
esos testigos y puedan ser escuchados en una préxima audiencia’ (refiriéndose a los testigos a descargo, quienes
no se encontraban presente ese dia), aplazandose la misma a esos fines; la cual quedo reanudada para €l dia 18
del mes de enero del afio 2012, 1o que implicd una suspension de sesenta'y cinco dias habiles (ver articulo 143
del Cédigo Procesal Penal Dominicano), afavor del imputado y no del ministerio publico o de los querellantes.
En fecha 20 del mes de junio del afo 2012, luego de haberse iniciado el proceso de manera oral y
contradictoria, de haberse escuchado |os testigos del caso y haberse aperturado |a fase de oferta probatoria de la
defensa, es el mismo tribunal en la persona de la primer juez sustituto del presidente que dispone el

aplazamiento de la audiencia por haber detectado indefensién, aplazamiento este en que se redundé en beneficio
del imputado u que provocd una suspension por espacio de 15 dias habiles, a favor del imputado. En fecha 19
del mes dejulio del afio 2012, reanudada la audiencia, la primera sustituta del presidente del Segundo Tribunal

Colegiado de la Camara Penal, libro la resolucion de inhibicion ndm. 14-2012 de esa misma fecha. Lo que
implicd una suspension de 37 dias a favor del imputado. Que como puede apreciar esta Honorable Corte de
Casacion, la actitud del imputado en el curso del proceso mas la proteccion a su derecho de defensa, le tomé al

plazo maximo del proceso aproximadamente 121 dias, de los tres afios y catorce dias que determinaron los
jueces a-quo par decretar la extincidn, plazo este que si ho se hubiese computado en contra de los actores civiles



y querellantes, hubiese arrojado un discurrir de apenas dos afios, dos meses y dieciséis dias aproximadamente,
de los cuales solo pueden contarse los dias habiles que van en detrimento de los actores civiles y el ministerio
publico y afavor del imputado, lo que atodas luces impedia, que el dia 19 del mes de octubre del afio 2012,
decretaran la extincién del mismo como al efecto lo hicieron, con lo cual violan las disposiciones
jurisprudenciales citadas y sobre todo el articulo 1 de la resolucién nim. 2802-2009; Tercer Motivo: Mala
aplicacion de los principios juridicos y de la constitucién Dominicana; violacion del principio de tutelajudicial
efectiva. Que nadie puede prevalecerse de su propia falta para alegar un derecho en justicia, asi 1o planted la
magistrada Sarah Altagracia Veras Almanzar, quien en su voto disidente estableci¢” que en una de las ocasiones
en que fue aplazada una de las audiencias por un tiempo considerable, detectamos indefension por parte de los
abogados de la defensa y el tribunal para garantizarle al mismo imputado un debido proceso y un juicio justo
con todas las garantias de la ley, aplazo el proceso, eso lleva al traste con que se extendieran los plazos pero a
favor del imputado. Que en otras ocasiones, nos referimos al 4 del mes de abril del afio 2012, ni se asomaron
por aqui los abogados de la defensa. Que en otras ocasiones luego de detectada la indefension el 20/06/2012,
comparece en septiembre de 2012 la defensa del imputado, solicitando el aplazamiento a los fines de tomar
conocimiento del expediente. Que otra situacion que destacamos atribuidos a la defensa del encartado como es
la solicitud de aplazamiento alos fines de reiterar cita alos testigos a descargo”. Que todo o anterior debe ser
interpretado conforme lo resefia el articulo 68 de la Constitucién Dominicana, €l cual muestra “ garantias de los
derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de |os derechos fundamental es a través de los
mecanismos de tutela 'y proteccidn, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamental es vinculan atodos
los poderes publicos, |os cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por |a presente
Constitucion y por laley. Que muy a pesar de que el plazo maximo del proceso ha sido configurado como una
garantia procesal en beneficio del encartado, no menos cierto es que por aplicacion del principio de tutela
judicial efectiva, todas las partes que intervinieren en el proceso judicial, a quienes se le opone dicho plazo,
tiene a su vez, y en igualdad de derechos, la facultad de cOmputo efectivo de los plazos que determine la
dilacion indebida, €l tiempo que esta suspende o hace transcurrir dicho plazo y a quienes perjudica, y en el caso
de la especie, lejos de preservar este derecho, |os jueces a-quo incurrieron en una mala aplicacién del mismo,
con lo cual hace anulable la sentencia del inferior y obrando por su propia autoridad dictar la sentencia del caso
consistente en ordenar la continuacién del juicio de fondo por tratarse de una sentenciaincidental que no vio el
fondo del asunto”;

Considerando, que la el Tribunal a-quo, a fallar como lo hizo, estableci6 en sintesis, |0 siguiente: “que para
fines de computo del inicio del presente proceso necesariamente tenemos que tener como punto de partida €l dia
7 de octubre del afio 2009, ocasion en gque se dictd, a solicitud del ministerio publico, la medida de coercién de
prision preventiva, por lo que alafecha de hoy han transcurrido tres afios y doce dias de duracion del proceso
penal, en contradel ciudadano Luis Rafael Mercedes Rojas (a) Canario. Que este Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue apoderado en fecha 30 de marzo
de 2011, habiéndose producido hasta €l dia de hoy 7 aplazamientos, la mayoria atribuible a Ministerio Piblico
y ala parte querellante. Que no existe justificacion alguna para que el estado no sea capaz de procesar a un
ciudadano en un plazo de 3 afios, mucho menos que no se agote ni siquiera la primera instancia, como en la
especie. Entendemos que el ciudadano Luis Rafael Mercedes Rojas (a) Canario, es un ciudadano que tiene
derechos constitucionales y supranacionales, de definir su situacion, de inculpacién en un plazo razonable, en
este caso llevamos tres afios jugando con la reputacion de este ciudadano por 1o que, siendo coherentes con
varias decisiones tomadas anteriormente por este tribunal, |0 que procede es declarar la extincién del proceso”;



Considerando que en virtud del principio establecido en €l articulo 8 del Codigo Procesal Penal: “ Toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha
gue recae sobre ella’, principio ha sido consagrado por igual en los articulos 9.3 y 14.3.c del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicosy €l 7.5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;

Considerando que, el articulo 12 del Codigo Procesal Penal establece: “Igualdad entre las partes. Las partes
intervienen en el proceso en condiciones de igualdad. Para el pleno e irrestricto gjercicio de sus facultades y
derechos, los jueces deben allanar todos |os obstacul os que impidan la vigencia o debiliten este principio”;

Considerando que, el articulo 148 del Codigo Procesal Penal establece: “Duracion maxima. La duracién
maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo solo se
puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, alos fines de permitir la tramitacion de los
recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia
cuando éste comparezca o sea arrestado. La duracién del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accién penal, cuando este esinferior a maximo establecido es este articulo”;

Considerando, que de igual forma en la resolucion nim. 2802-2009 del 25 de septiembre de 2009 de la Suprema
Corte de Justicia, se establecid que la duracién maximadel proceso se impone sélo cuando la actividad procesal
haya discurrido, sin que haya existido el planteamiento reiterado de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio;

Considerando, que €l tribunal a-quo, al fundamentar su decision, en el sentido de que de los 7 aplazamientos la
mayoria son atribuible al Ministerio Pdblico y ala parte querellante, no advirtié lo siguiente: 1) que en fecha 19
del mes de octubre de 2011, la audiencia fue aplazada a requerimiento del imputado a fin de que se otorgue
conducencia para | os testigos a descargo; 2) que en fecha 20 del mes de junio del afio 2012, luego de haberse
iniciado el proceso y después de haberse escuchado los testigos del caso, € tribunal dispuso el aplazamiento de
la audiencia por haber advertido que e imputado en ese momento se encontraba en estado de indefension; 3) en
fecha 19 del mes de julio del afio 2012, luego de reanudada la audiencia, la primera sustituta del presidente del
Segundo Tribunal Colegiado, procedié a inhibirse del proceso; y 4) que en fecha 10 de mes de septiembre de
2012, el abogado de la defensa solicitd suspension paratomar conocimiento del expediente;

Atendido, que conforme a los documentos y piezas que obran en el expediente, se puede apreciar, no son
atribuibles a imputado las mayorias de |as suspensiones e incidentes que no han permitido que el proceso se
conociera en un tiempo més razonable, pero esta alzada, a evaluar |as causas de las suspensiones e incidentes,
ha podido comprobar, tal y como lo establece el recurrente, que la mayoria de estos no son atribuibles ni alos
guerellantes ni a ministerio publico, como erréneamente establecio el tribunal de juicio en su decision al
momento de declarar la extincion del proceso puesto a cargo del imputado Luis Rafael Mercedes Rojas (a)
Canario;

Considerando, que si bien es cierto que esta situacion no debe perjudicar al imputado, quien tiene derecho a que
Su proceso sea conocido en un plazo razonable, tal y como lo han establecido diversas convenciones
internacional es, N0 menos cierto es que, en virtud del principio de igualdad, esta situacion tampoco debe af ectar
alavictima, quien al igual que e imputado ha estado presente en todas las audiencias; por lo que €l tribunal a-
guo no hizo una correcta aplicacion del derecho, y desnaturaliza los hechos, a atribuirle estos aplazamientos a
la parte recurrente y a ministerio publico, lo cual no se aprecia en el caso de la especie; por todo lo cual



procede declarar con lugar €l recurso de casacion, y enviar el expediente por ante la Presidencia de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fines de que apodere un tribunal colegiado
distinto a que dicto la decision impugnada, para que continle el conocimiento del proceso en contra del
imputado Luis Rafael Mercedes Rojas, segun se desprende de la combinacion de |as disposiciones contenidas
en los articulos 427 y 422 en su numeral 2.2 del Codigo Procesal Pendl;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por lainobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento
este a cargo de los jueces, |as costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Priscila Tavarez Estévez,
Luis Augusto Ramirez y Gladys Adames, contra la sentencia nim. 294-2012, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional €l 19 de octubre de 2012,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta decision; Segundo: Casa la referida sentencia; en
consecuencia, ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fines de gque apodere un tribunal colegiado distinto al que dicto la
decision impugnada, para que continde el conocimiento del proceso en contra del imputado Luis Rafael
Mercedes Rojas; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena ala secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar alas partes la presente decision.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alegjandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afo expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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