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SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 15 de mayo de 2013.

Preside: Julio César Castanios Guzman.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Leonel Leocadio de Jests Gutiérrez Polanco, dominicano,
mayor de edad, casado, licenciado en administracion de empresas, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0148733-2, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil nim. 00075-



2008, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
el 29 de febrero de 2008, cuyo dispositivo se copia més adel ante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Emilio R. Castafios NUfiez, abogado de |a parte recurrente, Leonel
L eocadio de Jesus Gutiérrez Polanco;

Oido el dictamen de |a magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina asi: Unico:
Que en € caso de la especie, tal y como sefiala el segundo péarrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha
29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos a criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 13 de
mayo de 2008, suscrito por €l Lic. Emilio R. Castafios NUfiez, abogado de |la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
mayo de 2008, suscrito por la Licda. Ylona de la Rocha, abogada de la parte recurrida, Protectora La Altagracia,
C. por A,

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados | nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nium. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim.
156 del 10 dejulio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publicadel 17 de febrero de 2010, estando presentes los jueces Margarita Tavares, en
funciones de Presidenta; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de |a Secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2013, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sal a, paraintegrar
lamismaen ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
del 21 dejulio de 1935, reformada por €l articulo 2 de laLey nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta que: a) con
motivo de una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Leonel Leocadio de Jesis
Gutiérrez Polanco, contra la Protectora La Altagracia, C. por A., la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 4 de diciembre de
2006, la sentencia civil nam. 2187, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declararegular y valida en cuanto ala forma, la demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, intentada por
LEONEL LEOCADIO DE JESUS GUTIERREZ POLANCO, contra PROTECTORA LA ALTAGRACIA, C.



POR A., por haber sido interpuesta de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, rechaza la demanda en dafios y perjuicios, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
TERCERO: Condena a la parte demandante, al pago de las costas ordenando su distraccion a favor y provecho
delaLicenciada Ylona de la Rocha, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.”; b) que no conforme
con dicha decision, mediante el acto num. 03-2007, de fecha 2 de enero de 2007, instrumentado por el
ministerial Jacinto Manuel Tineo, alguacil ordinario de la Corte Laboral del Departamento Judicial de Santiago,
el sefior Leonel Leocadio de Jesus Gutiérrez Polanco, interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia
antes descrita, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, siendo resuelto dicho recurso de apelacion, en fecha 29 de febrero de 2008, mediante la sentencia civil
nam. 00075-2008, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA, en cuanto alaforma, regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior LEONEL
LEOCADIO DE JESUS GUTIERREZ POLANCO, contra la sentencia civil 2187, dictada en fecha Cuatro (4)
del mes de Diciembre del Dos Mil Seis (2006), por la Segunda Sala, de la Camara Civil y Comercial, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre la demanda en reclamacion por dafios y
perjuicios, por haber sido incoado de acuerdo a las normas procesales vigentes, SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio REVOCA, la sentencia recurrida, en
consecuencia DECLARA inadmisible |la demanda introductiva de instancia interpuesta por el sefior LEONEL
LEOCADIO DE JESUS GUTIERREZ POLANCO, por las razones expuestas en la presente sentencia;
TERCERO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho delaLICDA. YLONA DE LA ROCHA, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recurso, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la causa. Falsa interpretacién o no ponderacion de los
mismos, Segundo Medio: Contradiccion de motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Violacion alos articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Vicio de extra
petita. Violacién de los articulos 45 y 47 delaLey 844 de 1978.”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion, €l cual se examina en primer término por
convenir asi ala solucién del caso, el recurrente alega, en sintesis, que por un lado la corte a-qua reconoce su
calidad de copropietario del inmueble alquilado, y por otro, afirma que no tiene un derecho protegido y actual,
por lo que carece de interés para actuar en justicia, procediendo a revocar la decision de primer grado y a
declarar de oficio inadmisible su demanda por falta de interés; que es incompatible ser propietario del inmueble
alquilado y al mismo tiempo no tener un derecho protegido y actual en relacion al contrato de alquiler que recae
sobre dicho inmueble, més cuando la inquilina ha mantenido un reconocimiento de ese propietario por parte del
contrato, admitiéndole las modificaciones que introdujo a mismo en cuanto alaforma de pago del aquiler;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que, parafallar en el sentido que lo hizo, la corte
a-qua determiné lo siguiente: “Que ni ante el tribunal a-quo ni ante esta Corte, se comprobd, que real y
efectivamente el recurrente formaba parte de un contrato suscrito con la parte recurrida, por 10 que no tiene un
derecho legitimamente protegido, ni actual [] Que a no tener el recurrente en esta instanciay demandante en
primer grado, un derecho protegido y actual, carece de interés para actuar en justicia lo que debi6 hacer y no
hizo en su sentencia el juez a-quo aun de oficio, por lo que esta Corte actuando por propia autoridad y contrario
imperio, acoge el recurso de apelacion y debe revocar la sentencia recurrida, supliendo de oficio el medio de
inadmision”;



Considerando, que para gjercer validamente una accion en justicia, es necesario que quien laintente justifique la
calidad y el interés con que actla, caracterizada la primera condicion mediante la prueba del poder en virtud del
cual gerce una accion en justicia o €l titulo con que figura en el procedimiento, y la segunda, mediante la
prueba del perjuicio o agravio ocasionado a un derecho propio y el provecho que le derivaria el acogimiento de
Sus pretensiones;

Considerando, que €l articulo 47 de laLey nim. 834 de 1978 establece o siguiente: “Los medios de inadmision
deben ser invocados de oficio cuando tienen un caracter de orden publico especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en |os cuales deben ser gjercidas las vias de recurso. El juez puede suplir de oficio
el medio deinadmision resultante de lafalta de interés’;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo anteriormente transcrito, considera como causa de
inadmisibilidad de la accion en justicia lafalta de interés, cuya determinacion corresponde a poder soberano de
los jueces de fondo y puede ser promovida de oficio, no menos cierto es que, para proceder a promover de
oficio dichainadmisibilidad, es necesario que el juez compruebe que de los hechosy circunstancias de la causa
no se advierten las caracteristicas que le son inherentes al interés, es decir, que sea legitimo, nato y actual, o que
compruebe que el demandante no se propone obtener un beneficio personal, sino el de infligir pérdidas o
molestias a su adversario;

Considerando, que en la especie, para declarar inadmisible de oficio por falta de interés la demanda interpuesta
por €l hoy recurrente, la corte a-qua se limita a afirmar que éste no formaba parte de un contrato de alquiler
suscrito con la hoy parte recurrida, para concluir gue € mismo no tiene un derecho protegido y actual, obviando
su calidad de copropietario del inmueble alquilado, 10 que amén de implicar que vayan a prosperar 0 no sus
pretensiones respecto a la demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por él en contra de la hoy
recurrida, justifica un interés para actuar en justicia en los términos precedentemente sefialados; por lo que,
procede casar |a decisién impugnada, sin necesidad de examinar |os deméas medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00075-2008, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el 29 de febrero de 2008, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida, Protectora La Altagracia, C. por A., a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del Lic. Emilio R. Castafios Nufiez, abogado de la parte recurrente, quien afirma estarlas
avanzando en mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 15 de mayo de 2013, afios 170°
de lalndependenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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