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Casa

Audiencia publicadel 24 de mayo del 2013

Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frito Lay Dominicana, S. A., entidad comercial organizaday
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y principal
establecimiento ubicado en la Ave. Prolongacion 27 de febrero, calle Orlando Martinez, manzana 26, sector Las



Caobas, Santo Domingo Oeste, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata en atribuciones laborales, el 8 de julio de 2010, cuyo dispositivo se copia més adel ante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Carolina Figueroay los Dres. Francisco Vicens De Ledn y
Eduardo Sturla Ferrer, abogados de la recurrente;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata, €l 13 dejulio de 2010, suscrito por los Dres. Francisco Vicens De Ledn y Eduardo Sturla Ferrer
y los Licdos. Alberto Alvarez Whipple, Erika Batista D"Oleo, Carolina Figuereo Simoén y Rosanna Cabrera Del
Castillo, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-1127189-6, 001-1127189-6, 001-1407713-4, 001-
1805530-0, 001-181824-7 y 001-1777340-8, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual
proponen el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de
2010, suscrito por el Licdo. Lucrecio Méndez Sanchez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 037-0043624-3,
abogado del recurrido;

Que en fecha 26 de octubre de 2011, esta Tercera Sala en atribuciones laborales, integrada por |os Jueces. Juan
Luperdn Vasguez, presidente, Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez, asistidos de la Secretaria General, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente
recurso de casacion,

Visto el auto dictado el 22 de mayo de 2013, por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual se llamaasi mismo y alos magistrados Edgar Herndndez Mejia, Saral.
Henriguez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para
integrar lamismaen la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laLey
ndim. 684 del 1934,

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemni zaciones, por causa de despido injustificado, interpuesta por el actual recurrido José Arismendy Brito
Santos, contra Frito Lay Dominicana, S. A. Pepsico (Corporacion de Pepsi), el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dict6 el 18 de septiembre de 2009, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Se acoge parciadmente, en laformay en el fondo la presente demanda en reclamo de prestaciones |aborales por
despido injustificado incoada por José Arismendy Brito, en contra de la empresa Frito Lay Dominicana, S. A.;
Segundo: Se declarainjustificado el despido gjercido por laempleadora, Frito Lay Dominicana, S. A., en contra
del trabajador demandante, José Arismendy Brito, y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a | as partes por
culpa de la demandada y con responsabilidad para la misma; Tercero: Se condenan ala demandada, Frito Lay
Dominicana, S. A., a pagarle al trabagjador demandante, José Arismendy Brito, |as siguientes prestaciones
laborales: a) La suma de Dieciocho Mil Ciento Dieciséis Pesos (RD$18,116.00) por concepto de veintiocho



(28) dias de salario ordinario por preaviso; b) La sumade Setentay Ocho Mil Doscientos Ochentay Siete Pesos
(RD$78,287.00) por concepto de ciento veintitn (121) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; c) La
suma de Once Mil Seiscientos Cuarentay Seis Pesos (RD$11,646.00) por concepto de dieciocho (18) dias de
salario ordinario por vacaciones; d) La suma de Quince Mil Cuatrocientos Catorce con Setenta'y Dos Pesos
(RD$11,614.72) por concepto de salario de Navidad; €) La suma de Treintay Ocho Mil Ochocientos Veinte
Pesos (RD$38,820.00) por concepto de sesenta (60) dias por bonificacién; f) La suma de Noventay Dos Mil
Cuatrocientos Ochentay Ocho Pesos (RD$92,488.00) por concepto de los seis (6) meses de salarios caidos por
aplicacion del articulo 95 del Codigo Laboral; Cuarto: Se rechazan las demandas accesorias en dafios y
perjuicios por no inscripcion en la Seguridad Social y cobro de horas extras, incoada por €l demandante, José
Arismendy Brito, por falta de pruebas legales la primeray por encontrarse prescrita la segunda; Quinto: Se
condena a la demandada, Frito Lay Dominicana, S. A. a pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Licenciado Lucrecio Méndez Sanchez, abogado gue afirma estarla avanzando en su
mayor parte’; b) que sobre €l recurso de apel acion interpuesto contra esta decision intervino la sentencia, objeto
del presente recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara buenos y validos en cuanto a la formalos
recursos de apelacion interpuestos el 1lero. alas once minutos (11:00) horas de la mafiana, el dia siete (7) del
mes de octubre del afio dos mil nueve (2009), por €l Lic. Lucrecio Méndez Sanchez, abogado representante de
José Arismendy Brito Santos, y el 2do. alas nueve y cincuentay nueve (9:59) horas de la mafiana, del dia
veintitrés (23) del mes de octubre del afio dos mil nueve (2009), por los Licdos. Luis Miguel Pereyra, Ricardo
Sosa Montas y Dangela Ramirez Guzman, a nombre y representacion de Frito Lay Dominicana, S. A.,
debidamente representada por su gerente legal, la sefiora Maribel Eugenia Fondeur Perello, ambos en contra de
la sentencia laboral nim. 09-00188, de fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del afio dos mil nueve
(2009), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuestos
conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacion y en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada; Tercero: Se compensan las costas del procedimiento entre las partes
intervinientes en el proceso, por haber sucumbido indistintamente en diferentes puntos de sus pretensiones’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente medio; Unico Medio:
Desnaturalizacién de los el ementos de prueba suministrados y errénea aplicacion de laley;

Considerando, gque la recurrente propone en su recurso de casacion |o siguiente: “la sentencia impugnada debe
ser anulada en cuanto al pago de las prestaciones laborales, debido a que el recurrente, mediante informe de
investigacion y las declaraciones del sefior Nicolés Vésquez, demostré la falta de probidad en que incurri6 el
recurrido en el desempefio de sus labores, al presentar un faltante por una suma considerablemente importante
en lafechadel arqueo, falta éstatan grave que rompio el vinculo de confianza entre el trabajador y el empleador
dafiando de modo permanente la relacion laboral; la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata incurrié en una mala aplicacion de laley, al exigir que para que el empleador pueda gjercer el despido
necesitaba obtener una sentencia penal en contra del trabajador, que determinara su cul pabilidad y destruyera el
principio de presuncién de inocencia contemplado en la Constitucion Dominicanay e Cédigo Procesal Penal,
lo que resulta de imposible gjecucién, ya que desvirtuaria el articulo 88 del Codigo de Trabajo y haria
inoperante toda normativa labora”;

Considerando, que la sentenciaimpugnada objeto del presente recurso expresa: “no se desprende de las actas
gue forman éste procedimiento, sentencia penal que determine la culpabilidad del hoy recurrente, con lo cual a
criterio de quienes aqui deciden se violent6 el Principio Constitucional consagrado en el articulo 69 numeral 3
de la Constitucién de la Republica, el cual esté referido en forma explicita a la Presuncién de Inocencia:



Articulo 69: “Tutela judicial efectivay debido proceso”. Toda persona, en el gjercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener latutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a que se presuma su
inocenciay aser tratada como tal, mientras no se haya declarado su cul pabilidad por sentenciairrevocable’;

Considerando, que es preciso dejar establecido: 1- Que los tribunales |aborales no tienen que esperar la
sentencia de los tribunales penales en lo relativo a unafalta cometida por €l trabajador, para declarar justificado
un despido (9 de septiembre 1998, B. J. nUm. 1054, pags. 504-511y 3 de febrero 1999, B. J. nim. 1059, pags.
454-459). En €l caso de que se trata lafalta laboral puede concretizarse sin que ello implique una falta penal o
una condena penal y sin que ello implique una violacién a la tutela judicial efectiva, ni a los derechos
fundamentales del proceso;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “en ese orden de ideas, en los
considerandos 9, 10 y 11 del fallo que se analiza, el tribunal a-quo descarta lo justificado del despido, luego de
haber verificado la inexistencia de |os requisitos para su validez, pues, en opinién del juez, admitiéndose la
existencia del descuadre en las cuentas alegado por la empresa, si se tiene en cuenta que en la gjecucion de
dicho acto no tuvo un interés personal como se desprende de las declaraciones de |os testigos Pedro Fajardo
Almanzar y Nicolés Véasquez, testimonios que fueron tomados en consideracion para el establecimiento de los
hechos de la causa por su precision, verosimilitud y certidumbre” y concluye “en ese sentido, con base alos
razonamientos anteriormente expuestos considera esta Corte que la empresa demandada no efectud el despido
con justa causa, por lo que forzosamente debera pagarle al trabajador una suma de los salarios correspondientes
a seis meses correspondiente a partir desde el dia de su demanda hasta |a fecha de la sentencia definitiva,
articulo 95.3 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que lafalta de probidad no es solo el quebrantamiento de la confianza que debe regir larelacion
de trabajo, pues este solo criterio seria colocar el elemento moral sin sustento factico en el acto voluntario e
intencionado del trabajador que tenga por finalidad sacar provecho del empleador, sus parientes 0 comparieros;

Considerando, que la falta de probidad son los actos contrarios a la rectitud de conductay al cumplimiento del
deber. Lafalta de honradez implica apoderarse o disponer indebidamente de cosas g enas;

Considerando, que lafalta de probidad y de honradez atentan contrala confianzay la buena fe que debe regir en
las relaciones de trabajo, en la medida que atacan a un modelo de conducta social en las relaciones de trabajo
gue puede presentarse de diferentes maneras. En el caso de que se trata la Corte a-qua determind de acuerdo a
las pruebas aportadas “la existencia del descuadre en las cuentas alegado por laempresa’, sin embargo, a pesar
de “disponer indebidamente de la cosa gjena’ 1a Corte a-qua entiende en base a unas declaraciones de un testigo
gue esa accion no constituye una falta grave que justifique el despido, pues el recurrido “no tenia interés
persona”, sin indicar en qué consistia esa causa liberatoria de la falta cometida, y estableciendo lafinalidad de
un hecho contrario a la buena fe contractual por un “interés’, confundiendo el hecho cometido con la persona
misma, no entendiendo que los hechos a ser analizados son los cometidos, en consecuencia la Corte
desnaturalizalos hechosy las pruebas y comete una falta de base legal, por |o cual procede casar la sentencia;

Considerando, que tampoco €l tribunal a-quo deja claro en qué consiste la causa liberatoria de la falta cometida,
cuando se establecié “un faltante”, o que constituye una insuficienciay falta de motivos, en lo relativo al
despido y a pago de prestaciones laborales,



Considerando, que €l articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley 491-08
establece: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso”, 1o que aplica en
la especie;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en sus atribuciones laborales, en fecha 8 de julio de 2010, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de LaVega,
en lo relativo al despido y al pago de las prestaciones laborales; Segundo: Compensa las costas de
procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 24 de
mayo de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Plascencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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