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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cigari Inmobiliaria S. A., sociedad de comercio constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en la calle Bienvenido Garcia Gautier nim. 10,
Arroyo Hondo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central €l 21 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adel ante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Ivan Pérez Mella, en representacion de los Licdos. Luisa Nufio
Nufez y Roberto Rizik Cabral, abogados de la recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Lic. Carmen Cecilia Jiménez Mena, por si y por el Lic. Pedro O.
Gamundi Pefia, abogados de la co-recurrida, Istar Financial Inc.;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 2 de octubre de
2009, suscrito por la Lic. Luisa Maria Nufio Nufiez, por si y por €l Lic. Roberto Rizik Cabral, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0195767-8 y 001-0098751-0, respectivamente, abogados de la recurrente;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de
2009, suscrito por los Licdos. Nelson De los Santos Ferrand y Carmen Cecilia Jiménez Mena, por si y por 1os
Licdos. Pedro O. Gamundi Pefia, Lucas Alberto Guzman Lopez, Edward de Jestis Salcedo Oleaga, Ramén Pefia
Salcedo y Guillermo Guzman Gonzalez, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0794573-5, 001-0929360-
5, 001-0751975-3, 001-1627588-4, 001-1714824-7, 001-0058176-8 y 001-1714991-4, respectivamente,
abogados de la co-recurrida, Istar Financia Inc.;

Visto la Resolucion nim. 6-2011, de fecha 11 de enero de 2011, dictada por esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la cual se declara el defecto de la co-recurrida Lange Comercidl, S. A.;

Que en fecha 8 de junio de 2011, la Tercera Sala, en atribuciones de Tierras, estando presentes |os Jueces: Juan
Luperdn Vasguez, Presidente; Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal, procedi6 a celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto e auto dictado €l 3 de junio de 2013 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los magistrados Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, paraintegrar lamisma en ladeliberacién y fallo del
recurso de casacion de gque se trata, de conformidad con laLey nim. 684 de 1934;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Leynim. 156 de 1997, y los articulos 1 y65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una solicitud de inscripcion de embargo inmobiliario depositada ante el Registro de Titulos
de Higuey en relacion alas Parcelas nims. 86-Q-006.954 y 86-006-950-955 del Distrito Catastral nim. 11/4ta.
de Higley, el Registrador de Titulos, en ocasiéon de un Recurso de Reconsideracion elevado por la hoy
recurrente, dictd el oficio nim. U-OF-08-01306, mediante el cual rechazo la inscripcion solicitada; b) que
contra dicho oficio, la hoy recurrente interpuso el correspondiente Recurso Jerarquico ante la Direccion
Nacional de Registros de Titulos, la cual dictd en fecha 18 de diciembre de 2008, la Resolucién nim. 21-1208,



cuyo dispositivos es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, se declara regular y valido el presente
Recurso Jerérquico interpuesto por Cigari Inmobiliaria S. A. contra la actuacion del Registrador de Titulos de
Higuey, de fecha 28 de noviembre del 2008, por haber cumplido con las formalidades establecidas por la Ley
No. 108-05, de Registro Inmobiliario, y del Reglamento General de Registros de Titulos, Segundo: En cuanto al
fondo, Rechaza el Recurso Jerarquico presentado por Cigari Inmobiliaria, por las razones indicadas en €l cuerpo
de esta decision; Tercero: Ordena la notificacion de la presente Resolucion a las partes envueltas, consignando
gue la misma esté sujeta al Recurso Jurisdiccional, dentro del plazo establecido en el Reglamento General de
Registros de Titulos’; c) que sobre el Recurso Jurisdiccional interpuesto contra esta resolucion en fecha 29 de
enero de 2009, suscrito por los Licdos. Roberto Rizik Cabral y Luisa Maria Nufio NUfiez, intervenido la
sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Acoge en laformay rechaza en cuanto al
fondo, el recurso jurisdiccional incoado por la Sociedad Cigari Inmobiliaria, S. A., por conducto de sus
abogados, Licenciados Roberto Rizik Cabral y Luisa Maria Nufio Nufiez, en fecha 29 de enero del afio 2009,
contra la Resolucion No. 21-1208, dictada por el Director Nacional de Registro de Titulos, en fecha 18 de
Diciembre del afio 2008, en relacion a las Parcelas Nos. 86-Q-006.954 y 86-006-950-955, ambas del Distrito
Catastral No. 11/4ta del Municipio de Higuey; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas por |os
Licenciados Pedro Gamundi Pefia, Carmen Cecilia Jiménez Mena, Lucas Guzman Lépez y Edward Salcedo
Oleaga, en representacion de la Razén Social Istar Financial Inc., debidamente representada por el sefior
William Denis Burn Jr.; Tercero: Confirmala Resolucion Numero 21-1208, emitida por €l Director Nacional de
Registro de Titulos en fecha 18 de Diciembre del afio 2008, en relacién a la Parcelas Numeros 86-Q-006.954 y
86-006.950-955, del Distrito Catastral No. 11/4ta Parte del Municipio de Higuiey, Provincia de La Altagracia,
mediante la cual se resuelve |o siguiente: “Por tales motivos, Primero: En cuanto alaforma, se declararegular y
valido el presente Recurso Jerarquico interpuesto por Cigari Inmobiliaria S. A. contra la actuacion del
Registrador de Titulos de Higuey, de fecha 28 de noviembre del 2008, por haber cumplido con las formalidades
establecidas por la Ley No. 108-05, de Registro Inmobiliario, y del Reglamento General de Registros de
Titulos, Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el Recurso Jerarquico presentado por Cigari Inmobiliaria, por
las razones indicadas en el cuerpo de esta decision; Tercero: Ordena la notificacion de la presente Resolucién a
las partes envueltas, consignando que la misma esta sujeta al Recurso Jurisdiccional, dentro del plazo
establecido en el Reglamento General de Registros de Titulos’;

Considerando, que la recurrente invoca en apoyo de su recurso de casacion, los siguientes medios: Primer
Medio: Violacion por errénea interpretacion del articulo 31 del Reglamento General de los Registros de Titulos;
Violacion por erréneainterpretacion de la Resolucion nim. 194, de fecha 29 de marzo de 2001, dictada por la
Suprema Corte de Justicia; Violacion de los articulos 545 y 673 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion por errénea interpretacion del articulo 61 literal €) del Reglamento General de los Registros
de Titulos; Desnaturalizacion de las circunstancias de la causa; Tercer Medio: Violacion del articulo 3 delalLey
num. 108-05 de Registro Inmobiliario;

En cuanto alainadmisibilidad del recurso:

Considerando, que la co-recurrida Istar Financial Inc., solicita en su memorial de defensa que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion fundamentado en |os siguientes aspectos: a) la derivada del caracter
administrativo del proceso juzgado; b) la derivada de la naturaleza del recurso jurisdiccional como
extraordinario y Unico de lajurisdiccién inmobiliaria; ¢) la derivaba de que no se trata de una sentencia en Unica
o Ultimainstancia, y; d) la derivaba de un agotamiento de un doble grado de jurisdiccién administrativo;



Considerando, que los referidos aspectos se sintetizan en que: la decision impugnada posee un caracter
administrativo, toda vez que la misma es fruto de un recurso jurisdiccional, el cual no es méas que un recurso
extraordinario destinado a atacar decisiones administrativas, por o que la decisiéon que se deriva del mismo
sigue teniendo la misma naturaleza administrativa; que las decisiones emanadas del Tribunal Superior de
Tierras en virtud de un recurso jurisdiccional no son susceptibles de casacion en razon de que, se trata de un
recurso extraordinario exclusivo de la jurisdiccion inmobiliaria que convierte en definitiva la actuacion
administrativa, por tanto, la Ley num. 108-05 sobre Registro Inmobiliaria no establece el recurso de casacion
contra esas decisiones; que la sentenciaimpugnada es fruto de un recurso especial no ordinario y exclusivo de la
jurisdiccion inmobiliaria donde se ponderan decisiones de carécter administrativo, que para que una sentencia
en unica o Ultima instancia sea susceptible de casacion, dicha posibilidad debe de estar establecida
intrinsecamente en laley, lo que no ocurre en la especie, ya que la citadaley nim. 108-05 no establece que esas
decisiones son dictadas con carécter de Unica o Ultima instanciay, en dicho ambito ha habido un agotamiento
del doble grado de jurisdiccion administrativo y el subsecuente Ultimo recurso disponible pararevisar dichas
decisiones es el recurso jurisdiccional, que de aceptarse el recurso de casacion seria recorrer dos grados
administrativos y dos jurisdiccionales;

Considerando, que €l articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que: “La Suprema Corte de
Justicia decide como Corte de Casacién si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Ultima o Unica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial”;

Considerando, que €l presente caso trata de un recurso de casacién contra una decision dictada por e Tribunal
Superior de Tierras con motivo de un recurso jurisdiccional interpuesto por la recurrente, decision ésta de
naturaleza sui géneris en razén de que si bien surge con motivo de una actuaci én administrativa termina con una
decision revestida con caracter jurisdiccional, de conformidad con lo estipulado por los reglamentos de la
jurisdicciéon inmobiliaria que establecen que el recurso jurisdiccional se conocera de forma contradictoria,
siguiendo €l procedimiento establecido paralas litis sobre derechos registrados;

Considerando, que contrario a lo sostenido por la recurrida, al convertirse la decision impugnada en una
verdadera sentencia dictada en Ultimainstancia, revestida del caracter jurisdiccional, que emana de un tribunal
del orden judicial, es preciso admitir que las mismas sean susceptibles del recurso de casacion, de conformidad
con el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en consecuencia, |os fundamentos de |a alegada
inadmision son desestimados;

Considerando, que respecto al recurso de casacion, la recurrente en su primer medio alega en sintesis |0
siguiente: que la Corte a-qua para justificar su fallo sostiene, entre otras cosas, que a fin de embargar
inmobiliariamente el acreedor ejecutante debe tener una hipoteca previamente inscrita ante el Registro de
Titulos, desvirtuando el articulo 31 (actual articulo 28) del Reglamento deRegistros de Titulos y mal
interpretando la Resolucion nim. 194, del 9 de marzo de 2001, dictada por la Suprema Corte de Justicia; méas
aln, violando el articulo 545 del Cadigo de Procedimiento Civil al exigir lainscripcidon de una hipoteca para
gue un acreedor pueda embargar inmobiliariamente y desconociendo el articulo 673 del Cédigo de
Procedimiento Civil que prevé que cualquier acreedor provisto de un titulo ejecutorio puede proceder al
embargo inmobiliario mediante la notificacion de un mandamiento de pago atales fines,

Considerando, que sigue agregando la recurrente que el articulo 31 del Reglamento de Registros de Titulos se
limita a establecer €l principio del tracto sucesivo, pero lainterpretacion que la Corte a-quale ha dado es en €l



sentido de gque todo acreedor que desee embargar inmobiliariamente debe tener una hipoteca previamente
inscrita, siendo contrario esto alo que disponen los articulos 573 y 673 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que respecto de lo alegado, |a Corte a-qua expresa en su sentencia: “Que la Ley de Registro
Inmobiliario pone a cargo del Registro de Titulos las funciones de registrar todos los derechos reales
inmobiliario, velar por la correcta aplicacion de la Ley dentro de su competenciay entre otras funciones, la
funcién de calificacion, funcion de caracter administrativa que permite al Registrador de Titulos examinar,
verificar y calificar la documentacion que se somete a los fines de inscribir y/o anotacién de derechos, cargasy
gravédmenes sobre inmuebles, la cual debera cumplir con los requisitos que establece la Ley de Registro
Inmobiliario, el Reglamento General de los Registros de Titulos, el Cédigo Civil y las Disposiciones
complementarias que apliquen, de conformidad con €l procedimiento y las facultades previstas en los articulos
48y siguientes ddl citado reglamento; que, dicha funcién es exclusiva del Registrador y le permite calificar bajo
su responsabilidad los documentos que se sometan, no sélo desde el punto de vista de la capacidad de los
otorgantes, aspectos de forma, sino también de validez de los actos y titulos presentados, por aplicacién del
principio de legalidad, que exige que el documento aregistrar se baste a si mismo y que cumpla con todos los
requisitos y formalidades que mande la Ley para el acto de que se trate; que en ese sentido, un acto que no
contenga la descripcién del inmueble (Designacion Catastral) que no se refiera a un derecho existente, es decir,
derechos inscritos, dalugar a su rechazo; laredaccion de documentos en un idioma distinto al idioma oficial del
pais, etc., la naturaleza del derecho real, que sea el objeto de lainscripcion, son cuestiones que debe decidir €l
Registrador, aceptando o rechazando la incorporacion al Registro de dicho documento; que, evidentemente,
siendo esta una funcién no judicial, las partes que resulten afectadas por €l rechazo de su documentacion,
pueden recurrir esta actuacion mediante l0s recursos previstos en la Ley de Registro Inmobiliario, como en €l
caso de |la especie, han hecho, que al examinar |os alegatos esgrimidos ante este Tribunal, se advierte, que
ambas partes, coinciden y admiten la existencia de las irregularidades que presenta la documentacion rechazada,
pero difieren en cuanto a la apreciacion de las mismas y prueba sobre su ineficacia desde el punto de vista
registral; al punto, de ser cuestionada la competencia de esta Jurisdiccién para decidir sobre el recurso
jurisdiccional; que en este sentido, cabe destacar que la calificacion no es unafuncion judicial ni jurisdiccional,
se limita a una actuacion administrativa de dar asiento e inscripcion a un derecho gque se pretende registrar, o
denegarlo, cuando existan errores insubsanables o cuando concurran circunstancias que constituyan un
obstaculo alainscripcion solicitada, si a practicarla se efectlia en desconocimiento de los Principios Registrales
gue regulan el Registro de los Derechos Reales, tal como acontece en el presente caso, especialmente, en
violacion alos principios de Especialidad y de laregladel Tracto Sucesivo, a pretenderse gjecutar actuaciones
procesales que conforme a este Ultimo principio, deben estar precedidas de la inscripcién del acto generador del
derecho inscrito, vale decir, el asiento previo del Pagaré Notarial y su consiguiente inscripcion, cumpliendo con
el procedimiento que regulalainscripcién y registro de Hipotecas Judiciales sefialado por las Resoluciones
dictadas, a efecto, por la Suprema Corte de Justicia, sefialadas en €l cuerpo de la presente sentencia, y que a
juicio de este Tribunal, han sido suficientemente explicadas en la Resolucion recurrida, sin necesidad de ahora
repetirlas’;

Considerando, que por lo transcrito precedentemente se evidencia que la Corte a-qua estimé que el caso de la
especie, las pretensiones de la recurrente violan €l principio de especialidad a querer consignar erroneamente
una parcela en el documento aregistrar sSino que también es contrario al principio del tracto sucesivo a solicitar
lainscripcion del procedimiento del embargo inmobiliario, sin previamente inscribir el titulo que afecta el
inmueble; que el Pagaré Notarial es un titulo ejecutorio suficiente el cual permite que el acreedor quirografario
pueda trabar embargo inmobiliario sin exceptuar que dicho instrumento sea inscrito previamente, ya que la



referidainscripcion lo que busca es preferenciay su consecuente persecucion no obstante una transferencia; que
lo antes dicho no implica violacion alguna al principio del tracto sucesivo, que no es mas que la secuencia de
transmisiones y afectaciones de que ha sido objeto el inmueble, a partir de su primer registro, por tanto, cuando
se trate de un inmueble registrado, para satisfacer los requisitos de oponibilidad y publicidad, asi como para
revestir de garantia y seguridad juridica toda operacion convencional que pudiere afectar un inmueble
registrado, es indispensable lainscripcion, pues solo asi se asegura gue todo acreedor previa concertacion de un
préstamo cuente con un mecanismo que le permita verificar el estatus juridico de un inmueble, de lo contrario lo
contemplado en laley como categoria o rango de los acreedores quedaria trastornado, en consecuencia, el
medio que se examina carece de fundamento y es desestimado;

Considerando, que la recurrente en su segundo medio alega en sintesis que: la Corte a-qua incurrié en una mala
interpretacion del articulo 61 (actual articulo 58) literal “€” del Reglamento de Registros de Titulos el cual
dispone que los actos gque presenten vicios de forma sustanciales al no consignar errébneamente o de forma
insuficiente o equivoca los datos que permitan aplicar correctamente el principio de especialidad en relacién a
los sujetos, al objeto y ala causa del derecho a registrar poseen irregularidades insubsanables, por 1o que es
irrazonable sancionar con €l rechazo definitivo la comision de un error material que no ha generado confusion o
equivoco en torno al objeto, los sujetos y la causa del derecho aregistrar; que, en el caso de la especie, se tratd
de un simple error material, deslizandose la letra“Q” en una de las parcelas y el tribunal desnaturalizd los
hechos de la causa al considerar tal error como grave, en razén de que existian otros documentos que
determinaban e individualizaban €l objeto;

Considerando, gque respecto de lo alegado, la Corte a-qua estimo: “que, del estudio del expediente y de los
alegatos esgrimidos por las partes cabe sefialar que contrario a criterio externado por larecurrente, en e sentido
de que a colocar una Q en la Designacion Catastral descrita en el acto que se pretendia asentar y registrar,
constituye un error leve, ajuicio de este Tribunal es un error de suma importancia que cambiay motiva el
rechazo mismo del documento aregistrar, tomando en consideracion que € inmueble es la base fundamental del
sistema registral inmobiliario, pues sobre él recaen todos los asientos de inscripciones, anotaciones y
cancelaciones de derechos reales, cargas y gravamenes que le afecten, en consecuencia, en todo acto que
constituya, transmita, declare, modifique o extinga derechos reales, cargas y gravdmenes sobre un inmueble
debe contener en primer término, su Designacion Catastral y demas datos que permitan su correcta'y exacta
identificacion, por aplicacion del principio de Especialidad que consiste en la determinacion e individualizacion
del sujeto, objeto y causa del derecho aregistrar”;

Considerando, que del analisis de la sentencia se evidencia que en la documentacion presentada ante el Registro
de Titulos de Higley, la recurrente admite haber consignado en una de las parcelas objeto del embargo
inmobiliario la letra “Q”, lo que a su juicio constituye un error subsanable que no daba lugar al rechazo
definitivo de lainscripcion; que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia esta consono con €l criterio
esgrimido por la Corte a-qua en el sentido de que dicho error constituye un error relevante que genera el
rechazo del documento que contenga dicho error, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de
Registros de Titulos, debido a gue rompe con el principio de especialidad, y ademés, porque el Registrador de
Titulos, seguin establece el articulo 50 de dicho reglamento, a gjercer la funcidn calificadora no esta facultado
para presumir aquello que no esta expresamente consignado en los documentos presentados, siendo en €l
presente caso la consignacion de laletra® Q” en unade las parcelas, en consecuencia, el medio que se examina
carece de fundamento y es desestimado;



Considerando, que la recurrente alega en su tercer y ultimo medio, lo siguiente: que la Corte a-qua viol6 €l
articulo 3 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario al valorar la validez del acto auténtico de
reconocimiento de deuda que sirvié de base al embargo, cuestionamiento que no habia sido tratado por €l
Registrador de Titulos de Higuey ni por la Direccion Nacional de Registros de Titulos, debido a que dicho
asunto es de la competencia del juez del embargo inmobiliario, por 1o que los Registradores de Titulos deben
proceder alainscripcion del embargo y dejar a las otras autoridades la validez o no de los actos que causan
dicho embargo; cabe decir que el articulo 675, numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Civil no exige tan
siquiera que seindique en € acto de embargo la designacion catastral del inmueble embargado, sino que cuando
se trata de bienes rurales, como el caso de |a especie, basta que en el acta de embargo se designen los edificios
gue hubiere y la naturaleza, entre otras cosas, con todo lo cual cumplié cabalmente la recurrente;

Considerando, que sobre lo aludido por la recurrente, la Corte a-qua expresd que: “la actuacion del Registro de
Titulos y de la Direccién Nacional de Registros de Titulos es correcta, razon por la cual este Tribunal decide
mantenerla, sin detrimento ni violacion a las disposiciones del Parrafo | del articulo 3 de la Ley de Registro
Inmobiliario, que confiere competencia a los Tribunales Ordinarios con exclusion de la Jurisdiccion
Inmobiliaria para conocer de los Embargos Inmobiliarios y 1os Mandamientos de Pago tendente a esos fines, en
razén de que, solo se discute en esta Jurisdiccion si la actuacién de aceptar o de rechazar realizada por el
Registrador de Titulos en el gercicio de la funcion de calificacion de la documentacion que se pretenda
registrar, ha sido conforme a las disposiciones legales de la Ley que rige la materia, su reglamento y todas
aquellas que sean aplicables de conformidad con el Principio VIII y el Parrafo Il del articulo 3 de laLey de
Registro Inmobiliario; sin juzgar o prejuzgar la nulidad, validez de la operacion contenida en el documento no
inscrito, siendo esta cuestion extrafia a la funcién de calificacion del Registrador de Titulos’;

Considerando, que olvida la parte recurrente, que lainscripcién del procedimiento de embargo inmobiliario que
Se perseguia recae sobre un inmueble registrado al tenor de la Ley nim. 108-05; que las operaciones juridicas o
procedimiento de ejecucion forzosa cuando se trate de inmuebles registrados estan revestidas de mayor
seguridad juridica por los principios de publicidad, especialidad y oponibilidad, por tanto, la designacion
técnica catastral es Unica para cada inmueble y para que cualquier acto sea de naturaleza convencional o
nopueda afectar el inmueble, debe contener las especificaciones técnicas acorde con el principio de
especialidad, por lo que en lafase de inscripcion laley le da al Registrador de Titulos lafuncién calificadora;
gue tal como lo establecieron los jueces, a variar la designacion catastral del inmueble que se pretendia af ectar
con los datos contenidos en el proceso de embargo inmobiliario, no era posible afectar el inmueble ya que no se
correspondia a las descripciones técnicas, por tanto, el medio examinado, al igual que los anteriores, debe ser
rechazado y con ellos el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Cigari Inmobiliaria S. A., contrala
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 21 de agosto de 2009, en
relacion alas Parcelas nims. 86-Q-006.954 y 86-006-950-955 del Distrito Catastral nium. 11/4ta. de Higuey,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a larecurrente al pago de las
costas en provecho de los Licdos. Pedro O. Gamundi Pefia, Carmen Cecilia Jiménez Mena, Lucas Alberto
Guzman Lopez, Edward de Jesls Salcedo Oleaga; Nelson De los Santos Ferrand, Ramén Pefia Salcedo y
Guillermo Guzman Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad



de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publicadel 5 de junio
de 2013, afios 170° de laIndependenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Plascencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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