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Rechaza

Audienciapublicadel 19 dejunio del 2013.

Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior Jesis Manuel Almonte Ciriaco, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0434446-0, domiciliado y residente en la calle F nium. 4, sector
Jardines del Ozama, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de julio de 2012, cuyo dispositivo se copia



més adel ante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Dra. Laura Medina, por si y por €l Dr. Marcos Pefia, abogados del
recurrido, DHL Dominicana, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabgjo del Distrito
Nacional, el 31 de agosto de 2012, suscrito por los Dres. Silvestre E. Ventura Collado y Geris E. De Ledn,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 073-0004832-4 y 011-0009032-1, respectivamente, abogados del
recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican més adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 9 de octubre de
2012, suscrito por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0167246-7, 001-1119437-9 y 001-1635641-1, respectivamente,
abogados del recurrido;

Que en fecha 13 de marzo de 2013, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales, integrada por |os jueces:
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de |la Suprema Corte de Justicia; Edgar
Hernandez Mejiay Robert C. Plancencia Alvarez, asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar
audiencia publica, para conocer €l presente recurso de casacion,

Visto el auto dictado el 17 de junio de 2013, por €l magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de
laTercera Sala, por medio del cual llama alos magistrados Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 684 del 1934;

Visto laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey niUm. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasi6n de la demanda |aboral, interpuesta por €l actual recurrente, Jesis Manuel Amonte Ciriaco, contra
D.H.L. Express, la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 12 de noviembre de
2010, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y vélida, en cuanto alaformala
demanda laboral en pago de prestaciones |aborales, derechos adquiridos y reclamacion de dafios y perjuicios por
presunto desahucio incoada por el sefior Jesis Manuel Almonte Ciriaco, contra D. H. L. Express, por haberse
interpuesto de conformidad con laley que rige la materia; Segundo: Rechaza la solicitud de incompetencia en
razon de la materia incoada por la parte demandada D. H. L. Express, motivos argulidos; Tercero: Rechaza el
medio de inadmision planteado por la parte demandada, por improcedente; Cuarto: Rechaza en cuanto al fondo
la demanda |aboral en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos y reclamacion de dafios y perjuicios
incoada por el demandante en contrade D. H. L. Express, por no existir vinculo laboral; Quinto: Condenaala
parte demandante al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los Licdos. Marcos Pefia
Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacidn interpuesto contra esta decision intervino la sentencia, objeto del
presente recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En la forma, declara regular y valido el recurso de



apelacion promovido en fecha primero (1) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), por el sefior Jesls
Manuel Almonte Ciriaco, contra sentencia nim. 459/2010, relativa al expediente laboral nim. 051-10-00041, de
fecha doce (12) del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), por la Segunda Sala del Juzgado de Trabgjo
del Distrito Nacional, por haber sido intentado de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo del
recurso intentado por el sefior Jesis Manuel Almonte Ciriaco, confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a ex trabajador sucumbiente, sefior Jestis Manuel Almonte Ciriaco, a pago de
las costas, y ordena su distraccion en favor y provecho de los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E. Diaz
Abreuy laDra. LauraMedina Acosta, abogados que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal y violacién al articulo 15 del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: Contradiccion de motivos y el dispositivo, violacion del Principio Fundamental |X del Cédigo de
Trabajoy violacion a articulo 16 del Codigo de Trabagjo; Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que €l recurrente en su primer y segundo medios de casacion propuestos, 10s cuales se relinen
para su estudio por su vinculacion, alega en sintesis lo siguiente: “que la corte a-qua cometié el vicio de
desnaturalizacién de los hechos toda vez que acoge las declaraciones del testigo presentado a cargo de la parte
recurrente sefior Aristides Torres, Gerente de Operaciones, €l cual declaré que en el afo 1997 €l sefior Almonte
comenz6 atrabgjar para DHL Express, que tenia un salario fijo mas comision y que era su subordinado y que en
el &rea administrativa era el encargado principal, sin embargo, |a corte establece que las partes firmaron un
contrato de servicio de transporte el 1° de enero de 2007 y el reclamante no aparece en la planilla de personal
fijo de laempresa, a tribunal a-quo acoger las declaraciones del testigo debid acoger la demanda interpuesta
por el recurrente y establecer que la relacion que los unié no era de caracter laboral sino de prestacion de
servicios de transportista, deviene en desnaturalizacion de los hechos y violacion del articulo 15 del Codigo de
Trabajo, ya que se presume la existencia de un contrato de trabajo, del mismo modo se viola el principio IX
fundamental del Cdodigo de Trabgjo, pues el contrato de trabajo es un contrato realidad, a pesar de 1o expresado
en el documento, de igual formaviola el articulo 16 del Codigo de Trabajo, al estatuir en su sentencia que el
recurrente no estabainscrito en la planilla de personal fijo de la empresa, sin observar que era el empleador €l
gue estaba obligado a registrar y conservar las planillas y otros documentos del Ministerio de Trabgjo, que a
examinar la presente sentencia nos encontramos con una carencia absol uta de motivacionesy justificaciones en
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la Corte a-qua luego de examinar la integralidad de las pruebas aportadas al debate dej6
establecido los siguientes hechos. 1°. Que las partes firmaron un contrato de servicio de transporte terrestre en
fecha primero del mes de enero del afio dos mil siete (2007); 2°. Que ambas partes acordaran el ala de los
servicios; 3°. Que el demandante expedia facturas, donde aparece RNC, NCF, domicilio de la empresa de
transporte, a nombre del demandante originario, hoy recurrente, y como refiere la empresa demandada
originaria; 4°. Que la empresa le pagaba por cheque a demandante originario, de conformidad con las facturas,
5°. Que el reclamante no aparece en la planilla de personal fijo de la empresa; 6°. Que el carnet que tenia el
reclamante vencio el treintay uno del mes de diciembre del afio dos mil seis (2006), €l cual eradistinto al de los
empleados; 7°. Que aparte del afio dos mil siete (2007), el reclamante cambi6 su condicion, y puso a sus
auténomos a quedar evidenciado que el lugar de trabajo era su domicilio, que €l vehiculo era de su propiedad, y
los valores de los vigjes eran acordados de comUn acuerdo; 8°. Que existen exclusividad en el servicio pautado
por el reclamante al demandado originario; 9°. Que el servicio prestado no era subordinado, ejerciendo sus



funciones de forma independiente; 10°. Que larelacion que unio alas partes no era de caracter laboral sino que
el demandante originario, hoy recurrente prestaba servicios como transportista al hoy recurrido, razén por la
cual no se puede beneficiar de la presuncion que establece el articulo 15 del Codigo de Trabajo, y procede
rechazar sus pretensiones’;

Considerando, que €l contrato de trabajo tiene tres elementos béasicos: 1°. Prestacion de un servicio personal; 2°.
Subordinaciéon; y 3°. Salario;

Considerando, que la Corte a-qua como hemos indicado anteriormente hizo constar: a) la residencia como lugar
de trabgjo; b) el vehiculo que prestaba servicios era de propiedad del trabajador; ¢) los servicios eran cobrados
de comun acuerdo; y d) no existia unalabor bajo €l amparo de la subordinacion juridica;

Considerando, que la subordinaciéon juridica es aguella que coloca al trabajador bajo la autoridad del empleador,
yasea “dictando normas, instrucciones y 6rdenes paratodo lo concerniente a la jecucién de su trabgjo”;

Considerando, que si bien la ausencia de una persona en la planilla del personal fijo de una empresa, no basta
para descartar la existencia del contrato de trabgjo, si es determinante y esencial que el servicio prestado sea con
las caracteristicas de la subordinacién juridicay no una relacién independiente, como es €l caso de que se trata,
en consecuencia los medios a egados carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que en su tercer medio de casacion propuesto, la parte recurrente sostiene que: “a examinar la
sentencia objeto del presente recurso, nos encontramos con una carencia absoluta de motivaciones y
justificaciones de la misma en cuanto alos medios anteriormente propuestos, que prueban fehacientemente que
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil se ha violentado por la Corte a-quo, ya gque este precepto
legal prescribe que laredaccion de la sentencia contendra la exposicion sumaria de los puntos de hechos 'y de
derecho, aspecto que se encuentran ausente en la sentencia que se recurre; aspectos estos fundamentales que
nuestra Suprema Corte de Justicia en jurisprudencias recientes y de forma contante ha sostenido, que cuando la
sentencia carece motivaciones como es el caso de la especie, procede su casacion”;

Considerando, que de lo anterior y estudio de la sentencia impugnada se advierte que la misma contiene
motivos suficientes, razonables y adecuados y una relacion completa de los hechos, no advirtiéndose que al
formar su criterio, la Corte incurriera en desnaturalizacion alguna, ni que existiera una contradiccion entre los
motivosy € dispositivo, es decir, unaviolacion alas disposiciones de los articulos 537 del Codigo de Trabajo y
141 del Cdédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual €l medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado y rechazado el presente recurso;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jesius Manuel Almonte Ciriaco,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de julio de
2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas de
procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 19 de
junio de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.



Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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