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SENTENCIA DEL 19 DE JUNIO DE 2013, NUM. 55

Sentenciaimpugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 20 de junio de 2012.
Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente:Hospital General Dr. Vinicio Calventi.

Abogados.Licdos. Félix Carmelo Sanchez y Leandro Rosario P.

Recurrida:Eneroliza Candelario.

Abogado:Lic. Pedro de Jests Diaz

TERCERA SALA

Casa

Audienciapublicadel 19 dejunio de 2013.

Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hospital General Dr. Vinicio Calventi, institucion del Estado,
constituida de acuerdo alas leyes de la Republica, con su RNC-43004341-9, con domicilio y asiento principal
en la carretera de Hato Nuevo nim. 43, del sector La Unién de Los Alcarrizos, contrala sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el 20 de junio de 2012, cuyo dispositivo se copia mas



adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Félix Carmelo Sanchez, en representacion del Lic. Leandro
Rosario P., abogado de la recurrente Hospital General Dr. Vinicio Calventi;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro de Jesus Diaz, abogado de la recurrida Eneroliza
Candelario;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio de
2012, suscrito por el Lic. Leandro Rosario P., abogado de la recurrente, mediante el cual propone los medios
gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de
2012, suscrito por el Dr. Pedro de Jests Diaz, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0396995-2, abogado de
larecurrida;

Que en fecha 13 de marzo de 2013, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo,
integrada por los Jueces. Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia'y Robert C.
Placencia Alvarez, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de |a secretaria general, para conocer del
presente recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 17 de junio de 2013, por €l magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a los
magistrados Sara |. Henriguez Marin y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, paraintegrar la
mismaen la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laLey nim. 684 de
1934;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday 1os documentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue en fecha 29 de marzo de 2010, el Hospital General Dr. Vinicio Calventi procedi6 a dictar una accion de
personal mediante la cual separ6 de su cargo de enfermera auxiliar ala sefiora Enerolisa Candelario, cargo que
venia desempefiando en dicha institucién hospitalaria desde el afio 2008; b) que en fecha 15 de abril de 2010,
dicha sefiora procedi6 a solicitar ante el Ministerio de Administracion Pablica para que convocara ala Comision
de Personal correspondiente a los fines de conocer 1os motivos de la destitucion en su contra; ¢) que en fecha 8
de julio de 2010, la Comision de Personal del Ministerio de Administracion Publica en funciones de 6rgano
conciliador procedioé a dictar su resolucién nim. 123/10, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Levantar
Actade Conciliacion en e presente caso, ante la posicion del Hospital General Dr. Vinicio Calventi, de levantar
la imputacion de faltas graves, variar la accion y las causas que dio lugar a la separacion de la empleada y
proceder a su reintegro de la sefiora Enerolisa Candelario, y por parte de esta Ultima estar de acuerdo con la



posicion asumida por la Institucidn; Segundo: Se le recuerda a las partes que los acuerdos en Comisién de
Personal son de obligatorio cumplimiento y el incumplimiento da lugar a una €jecucién forzosa ante € Tribunal
Contencioso Administrativo; Tercero: La Presidencia de la Comision de Personal emitird el acta de las
reuniones celebradas segun las normas legales correspondientes; Cuarto: Este Ministerio tramitara el Acta
correspondiente conforme con las normasy procedimientos legales establecidos’; d) que en fecha 26 de julio de
2010, la Encargada del Departamento de Recursos Humanos del referido hospital informé a las autoridades
correspondientes sobre el reintegro de la sefiora Enerolisa Candelario a partir de de dicha fecha; €) que en fecha
27 dejulio de 2010, las autoridades del referido centro hospitalario decidieron rescindir por conveniencia en el
servicio del contrato de trabajo de |la citada sefiora, |a que no conforme con esta decision, en fecha 6 de octubre
de 2010, interpone una demanda en gjecucion forzosa ante €l tribunal a-quo, donde intervino la sentencia ahora
impugnada en casacioén cuyo dispositivo dice lo siguiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la
forma, la presente demanda en g ecucion forzosa, interpuesta en fecha 6 de octubre del afio 2010, por la sefiora
Enerolisa Candelario, contra el Hospital Dr. Vinicio Calventi; Segundo: Acoge, en cuanto a fondo, la demanda
en ejecucion forzosa interpuesta en fecha 6 de octubre del afio 2010, por la sefiora Eneroliza Candelario, contra
el Hospital Vinicio Calventi, y en consecuencia ordena su reintegro inmediato en el cargo que desempefiaba en
el Hospital Dr. Vinicio Calventi; Tercero: Condena al Hospital Dr. Vinicio Calventi, proceder al pago de los
salarios caidos afavor de la sefiora Enerolisa Candelario, desde el 27 de julio del afio 2010, hasta la notificacion
de la presente sentencia. Sin perjuicio de los demas salarios por vencer; Cuarto: Condena al Hospital Dr.
Vinicio Calventi, al pago de las costas, Quinto: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por Secretaria,
alaparte recurrente Enerolisa Candelario, al Hospital Dr. Vinicio Calventi, y a Magistrado Procurador General
Administrativo; Sexto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente propone |os siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Decision mal infundada, insuficiencia de motivos, motivos erréticos y falta de ponderacion en las
pruebas aportadas por la recurrente; Segundo Medio: Violacion a derecho de defensa'y no ponderacion de
piezas aportadas,

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos que se relinen para su examen por su estrecha
relacion el recurrente alega en sintesis lo que sigue: “que € tribunal a-quo sustentado en una mala apreciacion
hace referencia a la g/ ecucion de un acuerdo suscrito entre la recurrente y la recurrida, haciendo una mala
ponderacién de las pruebas y en el supuesto hecho de que no se le dio cumplimiento a dicho acuerdo, 10 que es
una mera falacia, ya que dicho acuerdo si fue gjecutado y en base a esto dicta una sentencia carente de
motivacion, sin dar explicaciones que fundamenten su decision; que al dictar esta sentencia dicho tribunal violé
su derecho de defensay fall6 de forma ultrapetita, ya que Unicamente fue apoderado por la hoy recurrida de una
demanda en ejecucion forzosa del acuerdo tomado por la Resolucion de la Comisién de Personal nam.
123/2010 de fecha 8 de julio de 2010, la que en ningin momento pide condenaciones en pago de salarios
caidos, por lo que dicho tribunal a atribuirse pedimentos que no le fueron solicitados por la parte entonces
demandante, deja al recurrente en un estado de indefensién, ya que nunca pudo refrendar dicho pedimento
puesto que nunca fue planteado, ademés de que dejé de ponderar todas |as pruebas que fueron depositadas por
el recurrente con las que pretendia probar sus argumentos, pero fueron ignoradas por dicho tribunal, violentando
con ello su sagrado derecho de defensay dictando una sentencia carente de base legal que debe ser casada’;

Considerando, que con respecto a lo alegado por €l recurrente de que el tribunal a-quo incurrié en una mala
apreciacion de los hechos y dictd una sentencia carente de motivacion y base legal a considerar que no se habia



dado cumplimiento al Acuerdo de Conciliacion contenido en la Resolucion nam. 123/2010 dictada por el
Ministerio de Administracién Publica, ya que segun lo que alega dicho recurrente el referido acuerdo si fue
gjecutado por éste, a examinar |a sentencia impugnada se evidencia que para establecer que el hoy recurrente
incumplio con los términos del acuerdo de conciliacion que ordenaba el reintegro de la hoy recurrida a sus
labores como enfermera del referido centro hospitalario, el tribunal a-quo se fundament6 en los motivos
siguientes. “Que luego del estudio del expediente se observa que el asunto controvertido consiste en determinar
si procede 0 no la gjecucion del Acta de Conciliacion C. P. Num. 123/2010, de fecha 8 de julio del afio 2010,
levantada por ante el Ministerio de Administracién Pablica, en la cual e Hospital Dr. Vinicio Calventi, decide
entre otras cosas, reintegrar ala sefiora Enerolisa Candelario, al cargo de Auxiliar Enfermeria en ese hospital;
gue del estudio y andlisis del expediente se puede observar que en fecha 8 de julio del afio 2010, el Ministerio
de Administracién Publica convocd la Comision de Personal correspondiente al Hospital Vinicio Calventi, con
lafinalidad de que dicho centro de salud procediera a dejar sin efecto la destitucion efectuada en su contra 'y
reconociera los derechos que le asisten de conformidad con la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica. Que en
dicha comisién el Hospital Dr. Vinicio Calventi acordé levantar laimputacion de faltas graves variar laacciony
las causas que dieron lugar a la separacion de la empleada () “proceder a su reintegro de la sefiora Enerolisa
Candelario, por estar de acuerdo con la posicién asumida por lainstitucion”, siendo levantada el Acta C. P.
num. 123/2010, de fecha 8 de julio del afio 2010; que €l articulo 17 de la Ley 41-08 sobre Funcion Publica,
dispone lo siguiente: “Los acuerdos de conciliacion de las comisiones de personal se decidirédn por unanimidad
y serén de obligatorio cumplimiento por las partes. En caso de incumplimiento de lo pactado, podra solicitarse
su gjecucioén forzosa alajurisdiccion contenciosa administrativa’;

Considerando, que sigue explicando dicho tribunal: “ Que seguin se colige del referido articulo los acuerdos son
de obligatorio cumplimiento por las partes, sin embargo, en el caso de la especie larecurrida haincumplido con
lo pactado ante la Comision de Personal convocada por el Ministerio de Administracion de Personal al no
reintegrar ala sefiora Enerolisa Candelario en el cargo que ocupaba en ese hospital, toda vez que claramente se
advierte que en fecha 26 de julio del afo 2010, la Encargada del Departamento de Recursos Humanos del
Hospital Dr. Vinicio Calventi, solo se limité ainformar sobre el reintegro de la recurrente en ese hospital ala
Subdirectora de Enfermeria, al Encargado de Néminay al Encargado de Contabilidad, no siendo asi en la
realidad, ya que a diasiguiente el 27 de julio del mismo afio, cuando se supone tomaria posesion del cargo fue
cancelada; que al haber incumplido el Hospital Dr. Vinicio Calventi lo pactado en la Comision de Personal
convocada por €l Ministerio de Administracion Publicaal no reintegrar alarecurrente a su lugar de trabgjo tal y
como fue convenido, este tribunal procede acoger |la demanda de €jecucion forzosa interpuesta por la sefiora
Enerolisa Candelario y ordena su reintegro inmediato en el cargo que desempefiaba en el Hospital Dr. Vinicio
Calventi, asi como el pago de los salarios caidos desde el 27 de julio del afo 2010, hasta la notificacion de la
presente sentencia’;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que, contrario alo que alega € recurrente, el tribuna a-
quo hizo una correcta apreciacion de los hechos, asi como aplicd correctamente el derecho a acoger la demanda
en gecucion forzosa interpuesta por la hoy recurrida con lafinalidad de que el recurrente gjecutara al Acuerdo
de Conciliacién que ordenaba su reintegro en sus labores de enfermera del citado centro hospitalario y para
fundamentar su decision de que €l recurrente no le habia dado cumplimiento a referido acuerdo, dicho tribunal
expresa que pudo comprobar que el recurrente solo se limité ainformar alas autoridades del hospital sobre el
reintegro a sus labores de |a sefiora Enerolisa Candelario, pero que dicho reintegro no llegoé a materializarse, ya
gue el mismo dia en que dicha sefiora debia tomar posesion de su cargo fue nuevamente despedida por el
recurrente; o que evidencia que tal como ha sido establecido por €l tribunal a-quo en su sentencia, €l acuerdo



no llegd a concretarse y a ser el mismo de obligatorio cumplimiento conforme a lo previsto por el citado
articulo 17 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, dicho tribunal actué correctamente al proceder a
acoger la demanda interpuesta por la hoy recurrida tendente a la gjecucién forzosa de dicho acuerdo, ya que tal
como se desprende de la ultima parte de dicho texto, transcrito por el tribunal a-quo en los motivos de su
sentencia, esta es la via judicial contemplada por esta disposicion legal, para el caso de que una de las partes
incumpla con lo pactado, |o que acontecid en la especie; en consecuencia, el tribunal actud correctamente al
ordenar por laviajudicia el reintegro de la hoy recurrida, estableciendo motivos suficientes y pertinentes que
justifican su decisién, por lo que procede rechazar € primer medio de casacién invocado por € recurrente, al ser
improcedente y mal fundado;

Considerando, que con respecto alo que alega el recurrente en su segundo medio de que al dictar la sentencia
impugnada el tribunal a-quo fallé de forma ultra petita, ya que solo fue apoderado de la demanda en gjecucion
forzosa del Acuerdo de Conciliacion que ordenaba el reintegro de la hoy recurrida, pero que ademas dicho
tribunal procedié a ordenar el pago de los salarios caidos sin que esto fuera solicitado en sus conclusiones por la
parte entonces demandante, ni estuviera contenido en el acuerdo, 1o que viola su derecho de defensa; frente a
estos seflalamientos y luego de examinar la sentencia impugnada, asi como el contenido del acuerdo de
conciliacién y las conclusiones articuladas por la parte entonces demandante, se ha podido comprobar que
ciertamente, tal como alega €l recurrente, al condenar a hoy recurrente en la parte tercera del dispositivo de su
sentencia, a pago de los salarios caidos afavor de lahoy recurrida, € tribunal a-quo fallé de forma ultra-petita,
traspasando los limites de su apoderamiento, ya que €l pago de los salarios caidos no formaba parte del objeto
de lademanda, puesto que de acuerdo alo pactado en el acuerdo y alas conclusiones articuladas por la entonces
demandante ante dicha jurisdiccion, su demanda tenia como objeto la gjecucion forzosa del acuerdo que
ordenaba el reintegro a sus labores en el referido centro hospitalario, 1o que fue acogido por dicho tribunal de
forma correcta, tal como fue examinado en el medio anterior, sin que el aspecto de |os salarios caidos formara
parte de dicha negociacion y sin que el mismo fuera formal mente solicitado por dicha demandante en sus
conclusiones ante dicho tribunal; que en consecuencia a referirse en su sentencia a este asunto y ordenar una
condenacién en contra del hoy recurrente, sin que esto fuera un aspecto controvertido entre las partes, el
tribunal a-quo fallé de forma ultra-petita, lesionando el derecho de defensa del recurrente, por 10 que procede
acoger el segundo medio propuesto por €l recurrente y se ordena la casacién de este aspecto dentro de la
sentenciaimpugnada;

Considerando, que €l articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon dispone que: “Cuando la casacion
no deje cosa alguna por juzgar no habra envio del asunto”, lo que aplica en la especie;

Considerando, que en materia contencioso administrativa no hay condenacion en costas, ya que asi o establece
el articulo 60 de laLey nim. 1494 de 1947, aln vigente en esa parte.

Por tales motivos, Primero: Acoge parcialmente el recurso de casacion interpuesto por Hospital General Dr.
Vinicio Calventi, institucién hospitalaria del Estado Dominicano, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
de lo contencioso administrativo por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 20 de junio
de 2012, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y casa por via de supresiony sin
envio, el ordinal tercero del dispositivo de dicha sentencia en lo referente a la condenacioén al pago de los
salarios caidos, por las razones expuestas en 10s motivos de esta decision; Segundo: Rechaza en sus demés
aspectos €l referido recurso; Tercero: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y |a sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 19 de
junio de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Megjia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



