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Resolucion Adm. Impuganada: Corte de A pelacién de Puerto Plata, del 27 de septiembre de 2012.
Materia:Penal.

Recurrentes:Juan Confesor Lunay Union de Seguros, C. por A.

Abogado:Lic. Victor Lopez A.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de julio de
2013, afio 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Confesor Luna, dominicano, mayor de edad, imputado y
civilmente demandado, y Unién de Seguros, C. por A., compahia constituida de conformidad con las leyes
dominicana, entidad aseguradora, ambos con domicilio procesal en la oficina de su abogado, ubicada en la
carretera Luperén, edificio Edén I, apartamento 2-C, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contrala
resolucion administrativa nium. 00375/2012, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 27 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Casilda Béez;



Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Victor Lépez A., anombrey representacion de Juan Confesor
Lunay Unidn de Seguros, C. por A., depositado el 16 de noviembre de 2012, en |la secretaria General de la
Jurisdiccion Penal de Puerto Plata, Unidad de Recepcion y Atencidn a Usuarios, mediante el cual interponen su
recurso de casacion,

Visto laresolucion dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo de 2013, la
cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por |os recurrentesy fijo audiencia para conocerlo el
30 de abril de 2013, siendo pospuesta parael 3 de junio de 2013;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 131, 393,
394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal y la Resolucion nim. 3869-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: @) que el 10 de enero de 2010, ocurrid un accidente de transito proximo a la entrada del sector
Los Charamicos de SosUa, Puerto Plata, entre el vehiculo marca Y ac, placa num. 1051600, propiedad de
Y esenia Adolfina Mercado Almanzar, asegurado con la compafiia Unidn de Seguros, C. por A., y lamotocicleta
marca Y amaha RX 125, placa nim. N480077, sin seguro, conducida por Ricardo Antonio Reyes Osoria, quien
falleci6 a consecuencia de dicho accidente; b) que €l 21 de diciembre de 2010, el Ministerio Pablico presentd
formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Juan Confesor Luna de Pefia, imputandolo de
violar los articulos 49 numeral 1, 61y 65 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos, modificada por la
Ley nim. 114-99; alacual se adhirio la parte querellante y actoracivil Yleanadel Carmen Almonte Ramirez; c)
gue paralainstruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Sosla, Distrito
Judicial de Puerto Plata, el cual dictdé auto de apertura a juicio el 26 de mayo de 2011; d) que para el
conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Puerto Plata, el cual dicto la sentencia nim. 12-00028, el 26 de marzo de 2012, cuyo dispositivo establece lo
siguiente: “Primero: Pronuncia sentencia condenatoria, en contra del imputado Juan Confesor Luna Pefia, de
generales que constan, por resultar este responsable de la falta que se le imputa, por aplicacién del articulo 338
del Codigo Procesal Penal. En consecuencia, lo declara culpable de violar, los articulos 49 numera 1, y 65 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos que tipifican y sancionan lainfraccién de golpesy heridas involuntarios
con el mangjo de un vehiculo de motor, por negligencia, imprudencia, inadvertencia, conduccion temerariay
descuidada, en perjuicio de Ricardo Reyes Osoria (fallecido); Segundo: Condena al imputado Juan Confesor
Luna de Pefia, a cumplir una pena de dos (2) afios de prision, por aplicacion del numeral 1 del articulo 49 de la
citada Ley 241, y el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, a ser cumplida en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, més el pago de RD$3,000.00 de multa; Tercero: Exime a imputado
Juan Confesor Luna de Pefia, del pago de |as costas penales, por aplicacion del articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal y en virtud de estar asistido de un defensor publico; Cuarto: Condena conjuntay solidariamente, a Juan
Confesor Luna de Pefiay a la sefiora Y esenia Adolfina, en sus calidades de imputado y persona civilmente
responsable, por su hecho personal, el primero y la segunda en su condicién de propietaria del vehiculo
conducido por dicho imputado al momento del accidente, todo ello en aplicacion de los articulos 1382, 1383 y
1384 del Cédigo Civil, al pago de las siguientes sumas, por concepto de indemnizacién: a) Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00), afavor de la sefiora Y leana del Carmen Almonte Ramirez, por su representacion de la



menor Ricarda Reyes Almonte, por los dafios y perjuicios sufridos por éstos; b) al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion y en provecho de |os abogados de |a parte constituida en actor civil, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte, por aplicacion de los articulos 130 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil y 246 del Codigo Procesal Penal; Quinto: Declara comudn, oponible y eecutable, la
presente sentencia a La Unidn de Seguros, hasta el monto de la pdliza por ser esta el ente asegurador del
vehiculo conducido por el imputado a momento del accidente”; €) que dicha decision fue recurrida en
apelacion por Juan Confesor Lunay la comparia Unién de Seguros, C. por A., siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual dicté en Camara de Consegjo, la resolucién
administrativa num. 00375/2012, objeto del presente recurso de casacion, € 27 de septiembre de 2012, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “Primero: Declara inadmisible en cuanto alaforma el recurso de apelacion
interpuesto alas dosy cincuentay tres (2:53) horas de latarde, del dia dieciocho (18) del mes de mayo del afio
dos mil doce (2012), por el Licdo. Victor Lopez Adames, quien actlia en nombre y representacion de la
compafia Juan Confesor Lunay la compafia Union de Seguros, C. por A., en contra de la sentencia num. 12-
00028, de fecha veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos mil doce (2012), dictada por €l Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de Puerto Plata; Segundo: Exime las costas del proceso”;

Considerando, que los recurrentes Juan Confesor Luna'y Unién de Seguros, C. por A., por intermedio de su
abogado, alegan los siguientes medios: “Primer Medio: Contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la sentencia; Segundo Medio: Violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada; Cuarto Medio: Falta de motivos’;

Considerando, que los medios expuestos por los recurrentes guardan estrecha relacion por 1o que procede
analizarlos de manera conjunta;

Considerando, que los recurrentes plantean en el desarrollo de sus medios, en sintesis lo siguiente: “Que la
Corte a-qua entré en contradiccion en la motivacion de la sentencia; ya que sefial6 que su recurso fue
presentado en un tribunal que no fue el que dictd la sentencia, pero en e numeral 7 de la pagina 4, dice que su
recurso de apelacion fue presentado por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto
Platay si serevisala sentencia, esta fue emitida por el Juzgado de Paz Especial de Tréansito; por lo que violentd
el articulo 417 numeral 2, del Codigo Procesal Penal, conteniendo en tal sentido falta, contradiccion o
ilogicidad manifiesta en |la motivacion de la sentencia; que la corte declar6é que su recurso fue presentado fuera
de plazo, sin embargo, la sentencia del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto Plata nunca
le fue notificada a la compafiia aseguradora, por lo que €l recurso de apelacién siempre permaneci6 abierto para
la compafia aseguradora; que al no ser notificada el cuerpo de la sentencia y no darsele los plazos de la
apelacién a la aseguradora, no puede ser posible, que esto se entienda como que la compafiia ha recurrido fuera
de plazo, porque todavia hoy no se les ha notificado la sentencia de primer grado; que si la sentencia no fue
notificada, 1a aseguradora no podia hacer uso de los plazos dentro del marco que dice el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, de manera que €l recurso interpuesto por el imputado y la compafiia aseguradora se encontraba
dentro del plazo de la apelacion; que la Corte a-qua fall6 administrativamente una sentencia recurrida en
apelacion, inobservando dicha corte el alcance de su apoderamiento, ya que al decidir de esta forma esta
actuando cual si fuera una corte de casacion, decidiendo administrativamente sin antes revisar el fondo del
recurso; que al fallar administrativamente y no desarrollar en su sentencia todos los pormenores tanto de hecho
como de derecho sobre €l caso de que se encontraba apoderada, ha dejado dicha corte un vacio en la motivacion
de la sentencia, que hace imposible que la defensa puede hacer uso de un alcance minucioso sobre dicha
motivacion”;



Considerando, que la Corte a-qua parafallar en laforma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente: “ Que
antes de ponderar el mérito del fondo del asunto de que se trata, debe la Corte verificar la admisibilidad del
recurso. Que en este sentido, se evidencia que el Tribunal a-quo fijo6 lalectura integra de la sentenciaimpugnada
para el dia2 del mesde abril del afio 2012 y que €l recurrente interpuso su recurso de apelacion ante el Juzgado
de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto Plata, en fecha dieciocho (18) del mes de mayo del afio dos
mil doce (2012), venciéndose dicho plazo en fecha doce (12) del mes de abril del afio dos mil doce (2012). Que
de conformidad con lo que dispone €l articulo 418 del Cadigo Procesal Penal ‘La apelacion se formaliza con la
presentacion un escrito motivado en la secretaria del Juez o tribunal que dicto la sentencia, en € término de diez
dias a partir de su notificacion’. La notificacion de la sentencia, de conformidad con lo que dispone €l articulo
335 del cbdigo, la notificacion se produce con la lectura integra de la sentencia, provocando a partir de alli, el
inicio del cdmputo de los plazos legales para la interposicidn del recurso de apelacion. El Cédigo en aras de
asegurar lamayor tutelajudicial posible, mediante el acceso al sistema de recursos, ha querido que la parte que
recurre se aproveche del plazo completo para recurrir y por €ello, el articulo 143 del Codigo Procesal Penal
establece que los plazos computados por dias vencen a las doce (12:00) de la noche del ultimo dia sefialado,
salvo gque laley permita su prorroga o subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracion. Uno de
los asuntos que reglamenta la resolucion 1733-2005, de fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil cinco
(2005), esla posibilidad de hacer depdsitos de documentos por ante la Oficina Judicial de Atencién Permanente
una vez transcurrido el horario normal de las oficinas judiciales. En este sentido, los literales c) ei) de la
resolucion comentada se refieren a la habilitacion que tiene dicha oficina para funcionar una vez agotado el
horario regular de los tribunales y en los dias de fiesta'y no laborables. Del mismo modo, €l articulo 14 de la
misma resolucién dispone gque dicha oficina recibira los documentos judiciales sujetos a plazos perentorios de
conformidad con las disposiciones del articulo 143 del Cadigo Procesal Penal, disponiendo €l literal c) del
articulo 14 resolucion 1733-2005, que entre los documentos que debe recibir y tramitar se encuentran los
‘recursos de oposicion fuera de audiencia, apelacion o de casacion’. Aclara el parrafo subsiguiente de dicho
articulo que la recepcién del documento se encuentra limitada a el recurso y cuando se trate del dia del
vencimiento para el gjercicio del mismo. Busca la norma evitar que se pretenda depositar recursos en distritos
judiciales que no se correspondan con el tribunal o juez cuya sentencia se recurra'y que, por otro lado, se
depositen alli documentos o recursos antes del dia de vencimiento del plazo y dentro del horario regular, lo cual
conllevaria serios trastornos a la funcion que desempefia la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente. Todo |o anterior deja claro que la regla procesal que dispone que |os recursos deben depositarse
ante la secretariadel juez o tribunal que dicto la decision no es aplicable en aquellas ocasiones en que €l recurso
sea interpuesto el dia de vencimiento del plazo y luego de transcurrido el horario normal de las labores de los
tribunales penales, es decir, luego de las 4 horasy 30 minutos de latarde. A partir de ali la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente tiene facultad para recibir 1os recursos correspondientes a cargo de
tramitarlo, a primera hora del dia siguiente de haberlos recibido alos juzgados correspondientes. En el caso de
la especie, el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Victor Lopez Adames, quien actia en nombre y
representacion de la compaiiia Juan Confesor Lunay la compafiia Unién de Seguros, C. por A., en fecha
dieciocho (18) del mes de mayo del afo dos mil doce (2012), alas dosy cincuentay tres (2:53) horas de la
tarde, fue presentado por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto Plata, en una
fecha que no era el diadel vencimiento del plazo pararecurrir. Se trata de un plazo de diez dias habiles. Asi las
cosas a haberse leido integramente la sentencia €l dia dos (02) del mes de abril del afio dos mil doce (2012), la
fecha de vencimiento del término para recurrir lo era el dia doce (12) del mes de abril del afio dos mil doce
(2012). De manera que procede declarar lainadmisibilidad del recurso de que se trata. En el caso de la especie,
se ha depositado el recurso en un tribunal que no fue el que dict6 la sentencia fuera de los casos en que ello es



permitido, violentado asi |o que dispone el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal. Al no haberse interpuesto €l
recurso de conformidad con la forma prescrita por el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal y 14 de la
resolucién num. 1733-2005, de fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil cinco (2005) emanada de la
Suprema Corte de Justicia, la Corte debe declarar la inadmisiblidad, 1o cual impide que pueda examinar los
puntos que proponen dichos recurrentes en su escrito de apelacion”;

Considerando, que del analisis de la decision recurrida se advierte que la Corte a-qua a declarar inadmisible el
recurso de apelacion presentado por €l Lic. Victor Lépez Adames, en representacion de Juan Confesor Lunay
la compariia Unién de Seguros, C. por A., se fundamento en dos aspectos, primero sefialando que dicho recurso
fue presentado en un tribunal distinto al que dicté la sentenciay segundo que el referido recurso de apelacion
fue presentado de manera tardia; situaciones que ajuicio de los recurrentes son, en resumen, contradictorias e
infundadas;

Considerando, que en cuanto al aspecto de que €l recurso de apelacién fue depositado en un tribunal distinto al
gue dicto la sentencia, tal y como afirman los recurrentes, en el numeral 7 de la pagina 4, del fallo impugnado se
advierte que el indicado recurso de apelacion si fue depositado en la secretaria del juzgado correspondiente, 1o
cual se corrobora con lo contenido en dicho recurso, el cual forma parte del presente caso y se observa en el
mismo que fue recibido el 18 de mayo de 2012 en el “Juzgado de Paz Especial de Transito del Departamento
Judicial de Puerto Plata”; ademas de que acogio otro recurso del imputado depositado ante el mismo juzgado;
por lo que, la decisién emitida por la Corte a-qua resulta ser contradictoria en si misma; en tal sentido, procede
acoger tal aspecto;

Considerando, que en cuanto a planteamiento de que su recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo
previsto por el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, es preciso indicar, que en los legajos que fueron
remitidos por la Corte a-qua a requerimiento de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se puede
observar que las partes no comparecieron el dia de lalectura de la sentencia de primer grado, ain cuando fueron
convocados para la misma, no se advierte la existencia de la entrega de dicho documento en la fecha de su
lectura; que posteriormente la secretaria del Tribunal a-quo procedi6 a notificar la sentencia en manos de los
abogados, recibiendo €l Lic. Victor Lépez, anombrey representacion de la compafiia Unién de Seguros, C. por
A., unanotificacion, e 4 de mayo de 2013, situacion que no fue tomada en cuenta por la Corte a-qua;

Considerando, que el articulo 142 del Codigo Procesal Penal, dispone lo siguiente: “Notificaciones. Las
resoluciones y los actos que requieren una intervencion de las partes o terceros se notifican de conformidad con
las normas practicas dictadas por la Suprema Corte de Justicia. Estas deben asegurar que las notificaciones se
hagan ala brevedad y ajustadas a |os siguientes principios: 1) Que transmitan con claridad, precisiony en forma
completa el contenido de la resolucién o de la actividad requerida y las condiciones o plazos para su
cumplimiento; 2) Que contengan los elementos necesarios para asegurar la defensay el gjercicio de los
derechos y facultades de las partes; 3) Que adviertan suficientemente al imputado o ala victima, segin el caso,
cuando €l gjercicio de un derecho esté sujeto a plazo o condicion”;

Considerando, que dicho texto da competencia a la Suprema Corte de Justicia para regular el tema de las
notificaciones; por 10 que en ese tenor, el 15 de septiembre de 2005, la Suprema Corte de Justicia, dicto la
resolucion nim. 1732-2005, gque establece el Reglamento para la tramitacion de notificaciones, citaciones y
comunicaciones judiciales de lajurisdiccion penal, la cual establece en su articulo 6 |o siguiente: “Notificacion
en audiencia. La notificacion en audiencia se haré en 1os casos en que se lleva a conocimiento de | as partes una



resolucion o sentencia. Lalecturaintegral de la mismavale notificacion alas partes dando comienzo efectivo a
los plazos correspondientes’; pero, a pesar de que todas las personas son iguales ante laley y deben ser tratadas
conforme alas mismas reglas, esta alzada decidié ampliar el concepto de la notificacién de la sentencia con la
lectura integral, supeditando la misma a que las partes reciban una copia completa de la sentencia, o que éstas
hayan sido debidamente convocadas a la audiencia donde se de lectura de la decision y que haya prueba de que
la misma estuvo lista, ya que las partes estan obligadas a comparecer a dicha audiencia; marcando como
diferencia que cuando el imputado se encuentre en prision siempre debe ser notificado a persona o en e recinto
carcelario, conforme se estipul 6 en €l articulo 10 de la indicada resolucion;

Considerando, que ademas, en otras consideraciones, €l referido reglamento o resolucion define como partes a
“todos aquellos que intervienen en un proceso en calidad de victima, imputado, ministerio publico, querellante,
actor civil, tercero civilmente demandado e intervinientes forzosos o voluntarios’; por consiguiente, |a
notificacion debe realizarse en manos de éstos 0 en el domicilio procesal elegido atal efecto de las personas
fisicas 0 morales que estén siendo procesadas,

Considerando, que conforme lo establece la parte in fine del articulo 335 del Codigo Procesal Penal, “la
sentencia se considera notificada con la lectura integral de la misma. Las partes reciben una copia de la
sentencia completa’;

Considerando, que de la lectura de dicho texto se infiere que la sentencia se considera notificada con la lectura
integral delamisma, y que dicha notificacion se encuentra subordinada a la entrega de una copia de la sentencia
completa a las partes interesadas, situacion que no se advierte en el presente proceso;

Considerando, que del andlisis de la sentenciaimpugnada y de las piezas que la conforman €l presente proceso
se advierte que la Corte a-qua no constaté que: 1) Se haya transmitido el contenido completo de la decision
dictada por el Tribunal a-quo, afin de garantizar la defensay el gercicio de los derechos y facultades de las
partes; 2) que ninguna de las partes estuvo presente el dia de lalecturay que nadie la recibio ese mismo dia; 3)
gue no hay constancia de que el imputado la haya recibido de manera personal 0 en su domicilio; 4) que tanto la
aseguradora como el imputado fueron notificados en manos de sus abogados; por lo que la decision recurrida
vulnerd las disposiciones de los articulos 142 y 335 del Codigo Procesal Penal; en consecuencia, la sentencia
emitida por la Corte a-qua adolece de los vicios descritos por los recurrentes, por ende, resulta ser
manifiestamente infundada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por unaviolacion alas reglas cuya observancia esté a cargo
de losjueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Juan Confesor Lunay
Union de Seguros, C. por A., contra la resolucién administrativa nim. 00375/2012, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 27 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo se copiaen
otra parte de esta decision; en consecuencia, casa dicha resolucién; Segundo: Ordena el envio del proceso por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago para que realice una
nueva valoracion sobre la admisibilidad del recurso de apelacion incoado por los hoy recurrentes;
Tercero: Compensa las costas, Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la
presente decision alas partes.



Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Hirohito Reyesy Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por |os sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afio expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



