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TERCERA SALA.
Inadmisible
Audiencia publicadel 31 dejulio de 2013.

Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Lidia Mercedes, dominicana, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral nim. 008-0014224-2, domiciliaday residente en Monte Plata, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de junio de 2012, cuyo dispositivo se



copia més adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Dra. Patricia Pefia, por si y por €l Dr. Tomas Hernandez Metz, y los
Licdos. Julio César Camejo Castillo y Federico A. Pinchinat Torres, abogados de la recurrida, Induspalma
Dominicana, S. A;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 18 de junio de 2012, suscrito por los Licdos. Adriano Rosario y Antonio Ozoria De la Cruz,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-1431872-8 y 001-1182640-0, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen |os medios que se indican mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de 2012,
suscrito por el Dr. Tomés Herndndez Metz, y los Licdos. Julio César Camejo Castillo y Federico A. Pinchinat
Torres, Cédulas de ldentidad y Electoral nums. 001-0198064-7, 001-09022439-8 y 001-1614425-4,
respectivamente, abogados de larecurrida, Induspalma Dominicana, S. A.;

Que en fecha 17 de julio de 2013, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales, integrada por l0s jueces:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; Edgar
Herndndez Mejiay Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar
audiencia publica, para conocer €l presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 30 de julio de 2013, por €l magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de
laTercera Sala, por medio del cual Ilama alos magistrados Sara |l. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar lamismaen ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con laLey nim. 684 del 1934;

Visto laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda en validez de ofertareal de pago y consignacién y la demanda en nulidad de
embargo gecutivo interpuesta por la actual recurrida Induspalma Dominicana, S. A., contra Lidia Mercedes, la
Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 23 de febrero de 2011, una sentencia con €l
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declararegular y vélida en cuanto alaforma: @) lademanda en validez de
ofrecimiento real de pago; y b) la demanda en nulidad de embargo €jecutivo interpuesta por |la empresa
Induspalma Dominicana, S. A., en contra de la trabagjadora Lidia Mercedes, sus abogados apoderados especiales
los Licdos. Adriano Rosario y Antonio Ozoria De la Cruz, asi como también el ministerial Leocadio C. Antigua
Reinoso y el guardian designado por éste sefior Francis W. Guzman, por haber sido hecha acorde con la regla
procesal que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la demanda en validez de ofrecimiento real de
pago, declara regular y valido, el ofrecimiento real de pago diligenciado mediante acto nim. 1009-2010 de
fecha 30 del mes de noviembre del afio 2010, del ministerial Eladio Lebron Vallejo alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento de la Provincia Santo Domingo, y posterior
consignacion realizada mediante acto num. 971/2010 de fecha 9 del mes de diciembre del afio 2010, del



ministerial Johansen Rafael Concepcion Araujo, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, a requerimiento de Induspalma Dominicana, S. A., y afavor de la sefiora Lidia Mercedes
por las razones arguidas en el cuerpo de la presente sentencia; en consecuencia se declara a Induspalma
Dominicana, S. A., liberada respecto de la responsabilidad contraida en ocasion del desahucio gjercido contrala
sefiora Lidia Mercedes parte demandada en éstainstancia, sin perjuicio de las costas generadas y laindexacion
monetaria de la cual se hizo reserva de pago; TERCERO: Se ordena a Administrador de la Colecturia de
Impuestos Internos ADM Central entregar en manos de la sefiora Lidia Mercedes 0 en manos de su apoderado
legal la suma de Ciento Cincuenta'y Ocho Mil Doscientos Noventa y Siete Pesos con Veintiun Centavos
(RD$158,297.21) consignada mediante el recibo nim. 15917435 de fecha 9 de diciembre del afio 2010
expedido por la Caja nim. 396 de esta Colecturia; CUARTO: En cuanto a fondo de la demanda en nulidad de
embargo ejecutivo, acoge la mismay en consecuencia declara la nulidad del embargo ejecutivo practicado
mediante acto nim. 531-2010 de fecha 01 del mes de diciembre del afio 2010, del ministerial Leocadio C.
Antigua Reinoso, alguacil ordinario de la Primera Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en
consecuencia se ordena a guardian designado que proceda a lainmediata devolucién a su legitimo propietario
Induspalma Dominicana, S. A., del vehiculo que se describe a continuacion: Un vehiculo tipo camién Volteo,
Marca Daihatsu, Registro y Placa nim. S001422, Chasis V11863545, color Rojo; Quinto: En cuanto a la
demanda en reparacion en dafios y perjuicios interpuesta por Induspalma Dominicana, S. A., contra Lidia
Mercedes, sus abogados apoderados especiales los Licdos. Adriano Rosario y Antonio Ozoria De la Cruz, asi
como también el ministerial Leocadio C. Antigua Reiniso y el guardian designado por éste sefior Francis W.
Guzman, rechaza la misma respecto de las Ultimas y la acoge en cuanto a |la trabajadora demandada y en
consecuencia se condena a la sefiora Lidia Mercedes a pago de la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00)
como justa reparacion de los dafios ocasionados por su gecucion arbitraria por los motivos indicados; Sexto: Se
rechaza la demanda en fijacion de astreinte interpuesta por Induspalma Dominicana, S. A., por los motivos
dados en el cuerpo de |la presente sentencia; Séptimo: Se compensan las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones’; b) que con motivo de los recursos de apelacion
interpuestos contra esta decision intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo es €l siguiente:
“PRIMERO: En cuanto alaforma, declararegularesy validos |os sendos recursos de apelacion, interpuestos, €l
principal en fecha veintiuno (21) del mes de marzo del afio dos mil once (2011), por la sefiora Lidia Mercedes, y
el incidental, en fecha dos (2) del mes de junio del afio dos mil once (2011), por la razén socia Induspalma
Dominicana, S. A., ambos contra sentencia nim. 07-2011, relativa al expediente laboral nim. 11-0235/C-049-
11-0005/11-0236/049-11-0004, dictada en fecha veintitrés (23) del mes de febrero del afio dos mil once (2011),
por la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con laley;
SEGUNDO: Rechaza los términos del curso de apelacién principal, promovido por la reclamante, sefiora Lidia
Mercedes, por improcedente, mal fundado, y por las razones expuestas; TERCERO: Acoge los términos de
recurso de apelacion promovido por larazon socia Induspalma Dominicana, S. A., y, consecuentemente: a)
declarala nulidad del embargo ejecutivo trabado, en virtud del acto nim. 531-2010, fechado primero (1) del
mes de diciembre del afio (2010), b) ordena al guardian designado, proceder a la inmediata devolucion de
vehiculo de motor de tipo: Camién-Volteo, marcas Daihatsu, registro y placa: S001422, chasis. V11863545,
color rojo, c) condena a la sefiora Lidia Mercedes, a pagar alarazén social Induspalma Dominicana, S. A., la
suma de Cuarenta Mil con 00/100 (RD$40,000.00) pesos, por los dafios y perjuicios deducidos de |as ilegitimas
tentativas de ejecucion, d) ordena al Banco Popular Dominicano devolver, a simple requerimiento de
Induspalma Dominicana, S. A., la suma de (RD$164,685.38) pesos, consignada a favor de la reclamante, €) se
ordena alareclamante devolver ala empresa el cheque nim. 010437; CUARTO: Condena ala ex — trabajadora
sucumbiente, sefiora Lidia Mercedes, al pago de las costas, y se ordena su distraccién afavor y provecho del Dr.
Tomas Hernadndez Metz y los Licdos. Julio César Camejo y Federico A. Pinchinat Torres, quienes afirman



haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primero Medio:
Distorsion, tergiversacion y errénea interpretacion de los hechos y del derecho; pésima aplicacion de laley;
Segundo Medio: Desconocimiento de decisién judicial que ordena liquidacion por dafios 'y perjuiciosy que
libera a la parte perdidosa frente a la parte gananciosa del crédito consignado en la sentencia condenatoria;
Inobservancia de laley de desconocer y violentar una decision emitida por nuestro mas alto tribunal de justicia;

En cuanto alainadmisibilidad del recurso:

Considerando, que larecurrida solicita en su memorial de defensa que se declare lainadmisibilidad del recurso,
en virtud de que la sentencia es inferior alos veinte salarios minimos para cumplir con lo que manda el articulo
641 del Codigo de Trabgjo;

Considerando, que €l articulo 641 del CAdigo de Trabajo, declara que no seran admisibles |os recursos de
casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios minimos,

Considerando, que la sentenciaimpugnada condena a la recurrente pagar a larecurrida los valores siguientes: a)
la suma de Cuarenta Mil Pesos con 00/100 (RD$40,000.00) por concepto de dafiosy perjuicios;

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato de trabajo de la recurrente, estaba vigente la
Resolucion num. 1-2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 7 de julio de 2009, que establecia
un salario minimo de Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta'y Cinco Pesos con 00/00 (RD$8,465.00) mensuales, por
lo que e monto de veinte salarios minimos ascendia a Ciento Sesentay Nueve Mil Trescientos Pesos con 00/00
(RD$169,300.00), suma que como es evidente, no es excedida por latotalidad de |as condenaciones que impone
la sentencia recurrida, por 1o que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con
lo que prescribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo, sin necesidad de examinar los medios del recurso.

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible del recurso de casacion interpuesto por Lidia Mercedes,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de junio de
2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Compensan las costas de
procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 31 de
julio de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmados: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Plascencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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