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En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:



Con relacion alos recursos de casacion interpuestos contra la sentencia No. 351, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de octubre de 2010,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado més adelante, incoados por: De manera principal, por
Bayerishe Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG), sociedad comercial constituida de conformidad con
las leyes alemanas, con asiento social y oficinas en Am Petuelring 130, 80788 Munchen (Munich) Deustchland
(Alemania); De manera incidental, por Autogermanica AG, C. por A., sociedad comercial organizaday
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y oficinas ubicadas
en el Kilémetro 6 ¥z de la Autopista Duarte, Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oidos: alos Dres. Manuel Madera, Marisol Vicens Bello, Toméas Herndndez Metz y Luisa Maria Nufio Nufiez,
abogados de la parte recurrente principal, Bayerishe Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG), en la
lectura de sus conclusiones en |a audiencia de fecha 22 de junio de 2011;

Oidos: alos Dres. Francisco Ortiz y Pedro Catrain Bonilla, abogados de la parte recurrida, Christopher Vladimir
Acta Encarnacion, en lalectura de sus conclusiones,

Oido: al Lic. Guillermo Polanco, por si y por los Licdos. Luis Miguel Pereyray Sergio Julio George, abogados
de la parte recurrente incidental, Autogermanica AG, C. por A., en la lectura de sus conclusiones en la
audiencia de fecha 07 de marzo de 2012;

Oidos: a Dr. Francisco Ortiz y Pedro Catrain Bonilla, abogados de la parte recurrida, Christopher Vladimir
Acta Encarnacion, en lalectura de sus conclusiones,

Oidos: los dictdmenes del Magistrado Procurador General de la Republica, respecto de ambos recursos de
casacion;

Visto: el recurso de casacion interpuesto de manera principal, depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, €l 29 de noviembre de 2010, por los Dres. Manuel Madera, Marisol Vicens Bello,
Tomés Hernandez Metz y Luisa Maria Nufio Nufiez, abogados de la parte recurrente principal, Bayerishe
Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG), en el cua se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto: el recurso de casacion interpuesto de manera incidental, depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre de 2010, por los Licdos. Luis Miguel Pereyray Sergio Julio
George, abogados de la parte recurrente incidental, Autogermanica AG, C. por A., en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 09 de
febrero de 2011, por el Lic. Inocencio Ortiz Ortiz y el Dr. Pedro Catrain, abogados de la parte recurrida,
Christopher Vladimir Acta Encarnacién, respecto del recurso de casacion principal interpuesto por Bayerishe
Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG);

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de



octubre de 2011, por €l Lic. Inocencio Ortiz Ortiz, abogado de la parte recurrida, Christopher Vladimir Acta
Encarnacién, respecto del recurso de casacion incidental interpuesto por Autogermanica AG, C. por A.;

Vista: la sentencia No. 545, de fecha 19 de agosto de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en las
audiencias publicas del 22 de junio del 2011, estando presentes los Jueces. Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperdn Vasguez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Megjia, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado; y los jueces Ignacio Camacho y Ramén Horacio Gonzalez Pérez, Jueces de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por la parte recurrente, asi como los Articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion principal de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en las
audiencias publicas del 07 de marzo de 2012 estando presentes |os Jueces. Miriam C. German Brito, Segunda
Sustituta de Presidente, en funciones, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; asistidos de |a Secretaria General, y vistos |os textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los Articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacion incidental de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: gue en fecha veinte (20) de junio del afio dos mil trece (2013) el magistrado Mariano German
Megjia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictoé auto por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados: Manuel R. Herrera Carbuccia, Sara l. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco; y a Magistrado Justiniano Montero
Montero, Juez Presidente de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, paraintegrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y falo de los recursos de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que son hechosy circunstancias procesales a ponderar, parala solucién del caso que daorigen a
esta sentencia:

El 12 de abril del 1999, Christopher Vladimir Acta Encarnacion adquirié por compra a la compafiia Cabrera
Motors, C. por A., € automévil marca BMW, modelo 1999, por la suma de RD$740,000.00;

El 13 de abril del 1999, |la compafiia Autogermanica AG, C. por A. expidio la orden de entrega a favor de



CabreraMotors, C. por A., del vehiculo BMW, modelo 323i, chasis No. JEG5055, motor 27969103, color gris,
afio 1999;

El 16 de abril del 1999, Autogermanica AG, C. por A. certifico laventaa Cabrera Motos, C. por A. del vehiculo
adquirido por Christopher Vladimir Acta Encarnacion;

El 04 de julio de 1999, el BMW de Christopher Vladimir Acta Encarnacion impacté en su parte delantera
izquierda un camidn que a su vez habia sufrido una colisién con un automévil que se encontraba en el semaforo
esperando el cambio de luz, conforme a las declaraciones contenidas en las actas policiales levantadas en
ocasion del accidente;

Considerando: gque la sentenciaimpugnaday |la documentacion a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios en incoada por Christopher Viadimir Acta
Encarnacién contra Autogermanica AG, C. por A., Cabrera Motors, C. por A. y Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft (BMW AG), la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté quince (15) del mes de agosto del afio dos mil dos (2002), la sentencia
civil N0.038-2000-03365, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: RATIFICA EL DEFECTO
pronunciado en audiencia contrala BMW, AG, por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
emplazada; SEGUNDO: ACOGE, por los motivos antes indicados, la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por el sefior CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION contraBMW, AG y
CABRERA MOTORS, C. POR A., y en consecuencia: a) CONDENA ala BMW, AG a pagar al sefior
CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION una indemnizacion ascendente ala suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS (RD$20,000, 000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
material es experimentados por el demandante; b) CONDENA ala CABRERA MOTORS, C. POR A., a pagar
al sefior CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION una indemnizacion ascendente a la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS (RD$5,000,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales experimentados por el demandante; y, c) CONDENA alaBMW, AGy ala CABRERA MOTORS,
C. POR A., a pago de los intereses legales de sus respectivas indemnizaciones, contados a partir de sus
respectivos emplazamientos; TERCERO: CONDENA alaBMW, AGy aCABRERA MOTORS, C. PORA., d
pago de las costas, y ORDENA la distraccion de las mismas en provecho de los DRES. PEDRO CATRAIN
BONILLA e INOCENCIO ORTIZ, abogados de la parte gananciosa que afirman haberlas en su totalidad;
CUARTO: COMISIONA a ministerial ISSDRO MARTINEZ MOLINA, Alguacil de Estrados de este Tribunal
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia (sic)”;

2) Contrala sentencia descrita en el numeral que precede, fue objeto de dos recursos de apelacion interpuestos:
a) de manera principal por Cabrera Motors, C. por A.; b) de maneraincidental por Bayerishe Motoren Werke
Aktiengesellschaft (BMW AG), sobre los cuales, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional dictd, e 28 de diciembre de 2005, |a sentencia No. 628, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “Primero: Declara buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos de manera principal por
Cabrera Motors, C. por A., y de maneraincidental por BMW, AG. y Christopher Vladimir Acta Encarnacién,
contra la sentencia marcada con el nim. 038-2000-03365, de fecha 15 de agosto de 2002, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
intentado de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto a fondo,
los indicados recursos y en consecuencia confirma, en todas sus partes, la sentencia



recurrida; Tercero: Condena, ala compaiia Cabrera Motors, C. por A.,y BMW, A.G. a pago de |las costas del
procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los licenciados Porfirio Leonardo,
Inocencio Ortiz, Salvador Catrain y del Doctor Pedro Catrain, abogados, por estos afirmar estarlas avanzado en
su totalidad”;

3) Contrala sentencia descrita en el numeral que precede, Bayerishe Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW
AG) interpuso recurso de casacion, respecto del cual la Camara Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia dicté su sentencia No. 545, €l 19 de agosto del 2009, cuyo dispositivo es e siguiente: “Primero: Casala
sentencia dictada en atribuciones civiles el 28 de diciembre del afio 2005, por la Primera Sala de la Camara
Civil dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones, Segundo: Compensa las costas del procedimiento”

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo dictd, en fecha 14 de octubre de 2010, |a sentencia No. 351, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos, el primero de manera principal por CABRERA MOTORS, C. POR A., €l segundo de
manera incidental por BAY ERISCHE MOTOREN WARKE AKTIENGESELL SCHF (BMW), y €l tercero de
manera incidental por el sefior CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION, todos contra la
sentencia civil N0.038-2000-03365, dictada por la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Quinta Sala, en fecha 15 de agosto del afio 2002, por haber sido hechos conforme alaley;
SEGUNDO: en cuanto al fondo, PRONUNCIA € defecto contralarecurrente principa, CABRERA MOTORS,
C. POR A., por falta de concluir, en consecuencia, RECHAZA el recurso de apelacion incoado por dicha
entidad, por no haber sido la Corte apoderada de los medios contra la sentencia apelada; TERCERO:
RECHAZA las conclusiones de la compaiiia AUTOGERMANICA AG., C. POR A., por ser las mismas
improcedentes y mal fundadas, por |as razones dadas;, CUARTO: ACOGE con modificaciones |as conclusiones
del sefior CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION y de laempresa BAY ERISCHE MOTOREN
WARKE AKTIENGESELLSCHF (BMW), en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad e imperio,
MODIFICA el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia apelada, para que se lea como sigue:
“SEGUNDO: CONDENA a las empresas BAYERISCHE MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHF
(BMW AG), y CABRERA MOTORS, C. POR A., a pagar a sefior CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA
ENCARNACION una indemnizacion de QUINCE MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS CON
00/100 (RD$15,000,000.00), en forma solidaria, como justa reparacion por los dafios y perjuicios moralesy
materiales sufridos por el incumplimiento de la obligacion de seguridad, de la que es responsable la red de
distribucion de laBMW”; QUINTO: CONFIRMA en los demés aspectos |a sentencia apelada, para que sea
gjecutada de acuerdo a su formay tenor, con las modificaciones sefialadas por la Corte; SEXTO: COMPENSA
las costas del procedimiento por haber sucumbido las partes en algunos puntos de sus pretensiones; SEPTIMO:
DISPONE que el monto de la indemnizacion sea indexado al momento de efectuar el pago, aplicando las
normas de la devaluacion dictadas por la Junta Monetariay el Banco Central; OCTAVO: COMISIONA a
ministerial RAMON JAVIER MEDINA MENDEZ, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que proceda a la
notificacion de la presente sentencia.”

5) Contra la indicada sentencia han interpuesto recursos de casacion, de manera separada por la compafia
Bayerishe Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG); y, Autogermanica AG, C. por A., ambos en fecha 29
de noviembre de 2010; recursos de casacion que son objeto de examen y fallo por esta sentencia, en razén de



estar vinculados a un mismo objeto procesal, ser incoados por partes ligadas a un mismo expediente y de interés
alaeconomiadel presente proceso;

Considerando: gque en ocasion del primer recurso de casacion interpuesto, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia al momento de dictar su decision, casando y enviando el conocimiento del asunto por
ante la Corte a-qua, la fundament6 en los motivos siguientes. Considerando, que, como se extrae de los motivos
expuestos precedentemente, 10s documentos consistentes en el Acta del Cuerpo de Bomberos actuante en el
caso, €l acta policial levantada a efecto y la comprobacion notarial instrumentada por la notario Eunice Béez
Soto, cuyo contenido por cierto no se describe en ninguna parte de la sentencia criticada, ni reposa en el
expediente de casacion, fue la documentacion que le sirvid de apoyo ala Corte a-qua para comprobar € hecho
capital de la presente controversia, relativo al alegado desperfecto que tenia el referido automévil BMW, en
cuanto ala no activacion de las bolsas de aire frontales de su sistema de seguridad; que, como o denuncia la
recurrente y lo testimonia la propia naturaleza de esas piezas documentales, éstas no son portadoras de fuerza
probatoria irrefragable, que pudiera impedir su refutacién con la prueba contraria, sobre todo en temas de
caracter eminentemente técnico, como resulta ser el complejo sistema de seguridad de los automoviles
modernos, como es €l caso; que, en efecto, es preciso reconocer que las cuestiones incursas en las actas emitidas
por los bomberos organizados para extinguir incendios, no tienen fe publica, ni alin las declaraciones prestadas
por ante notario publico, ya que éste sdlo da fe de que recibid las declaraciones, pero no de la veracidad de su
contenido, asi como tampoco las propias actas policiales, por o que tales documentos admiten la prueba en
contrario, particular y sefialadamente cuando verifican hechos bajo resguardo de un mecanismo de operacion
automética, activable en especificas circunstancias, como 10 son en la especie |as bolsas de aire protectoras del
conductor y demas ocupantes de un vehiculo de motor, cuya eficacia operativa depende de un dispositivo
puramente técnico; que, en ese escenario, resulta aventurado determinar la alegada imperfeccion de ese
dispositivo por el unico hecho de su inactividad, comprobada de primera mano por los documentos antes
citados, emitidos por personas u organismos sin competencia técnica para determinar la causa de ello, y sin
analizar, no sblo las circunstancias precisas en que ocurrié el hecho, como seriasi €l impacto en este caso fue
frontal o lateral, como esta en entredicho por fotografias que obran en € expediente, y si €l conductor observaba
un manejo adecuado o no del vehiculo, sino también, principalmente, la causa técnica que pudo impedir la
operacion eficiente del mecanismo en cuestion, a los fines de confirmar o no el desperfecto aducido en la
especie; que, finalmente, resulta impropia, por improcedente y sin sentido, la afirmacion contenida en la
sentencia impugnada (pag. 100), referente a que la actual recurrente no habia probado que el ahora recurrido
“estuviera haciendo un uso inadecuado del vehiculo”, ni que “no utilizara el cinturon de seguridad”, cuando
precisamente y a contrapelo de esa aseveracion, la hoy recurrente habia solicitado de manera formal la
celebracion de varias medidas de instruccion, segun consta en el fallo atacado, tendientes a esclarecer y arefutar
no solo las circunstancias que rodearon el accidente en que intervino el automévil BMW de que se trata, sino
también la situacion y causas en torno ala activacion o no de las bolsas de aire del referido vehiculo, cuestiones
de vital importancia en la ocurrencia que nos ocupa, para esclarecer la absoluta o relativa responsabilidad
contractual delaBMW AG;

Considerando: que procede, en primer término, examinar y decidir el medio de inadmision propuesto por
Christopher Vladimir Acta Encarnacién, parte recurrida, por ante Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia, por tratarse de una cuestion prioritaria;

Considerando: que, en efecto, en su memorial de defensa al recurso de casacion incidental, Christopher
Vladimir Acta Encarnacion solicita lainadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por Autogermanica



AG, C. por A., fundamentada en que: “al no ser condenada, por larazén que fuere, AUTOGERMANICA AG,
S. A., no puede ser considerada como una parte agraviada en la sentencia que nos ocupa, por lo que dicha parte
dej6 de tener un interés real en procurar la anulacién o casacion de una sentencia que no lo perjudica’;

Considerando: que para gercer, validamente, un recurso en justicia es necesario que quien lo intente, por lo
tanto, pruebe & perjuicio o agravio ocasionado a un derecho propio y la existencia de un interés legitimo, nato y
actual;

Considerando: que, como resultado de |as condiciones exigidas para su admisibilidad, todo recurso de casacion
esta subordinado a que quien lo gerza justifique su interés en obtener |a casacion de la decision impugnada, de
conformidad con lo sefialado por el parrafo primero del Articulo 4 de laLey No. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, cuando dispone que: “Pueden pedir la casacion: Primero: Las partes interesadas que hubieren
figurado en € juicio” ();

Considerando: que, en tal sentido, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia estiman que la parte a
la cual no perjudicaun fallo, puedaintentar recurso alguno contra el mismo;

Considerando: que, €l interés de una parte gue comparece en justicia puede evaluarse en funcién del alcance de
sus conclusiones formuladas ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones determinan el beneficio que
pretende deducir con €l gercicio de su accidn y en este caso de su recurso de casacion;

Considerando: que hay falta de interés pararecurrir en casacion:

Cuando el dispositivo de la sentencia impugnada es consono con las conclusiones propuestas por €l recurrente
en casacion ante los jueces de fondo, toda vez que no podra beneficiarse més alla de las mismas;

Cuando €l recurrente se limita a justificar sus pretensiones en el sélo hecho de haber formado parte en €l
proceso gue culmind con el fallo impugnado y, en esa calidad, invoca que dicho acto jurisdiccional incurrio en
algunaviolacién alaley o en otro vicio, pero sin demostrar el perjuicio causado;

Cuando es gjercido por una parte que se limita ainvocar una violacion que concierne a otra parte en el proceso,
por cuanto, ain cuando se verificare o alegado, la decision que intervenga no le producird un beneficio cierto y
efectivoy directo;

Considerando: que €l estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que Autogermanica AG, C. por A.,
no fue perjudicada al ser dictada la sentencia ahora recurrida, por lo que carece de interés para impugnarla
mediante recurso de casacion; por lo que, en las circunstancias procesales descritas, procede declarar
inadmisible el indicado recurso de casacién incidental, interpuesto por AutogermanicaAG, C. por A.;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente principal, Bayerishe Motoren Werke
Aktiengesellschaft (BMW AG), alega los medios siguientes: “Primer medio: Falta de base legal; falta de
ponderacidn de pruebas y de las conclusiones de las partes. Violacion del Articulo 1315 del Codigo Civil.
Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Segundo medio: Violacion a derecho de defensa.
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Tercer medio: Fallo Ultra Petitay Extra Petita.”;



Considerando: que, por convenir alasolucion del caso, procede ponderar y responder los alegatos relativos ala
inadmisibilidad fundamentada en la prescripcidn por aplicacion del Articulo 1648 del Codigo Civil, contenidos
en la primera parte del primer medio, en los cuales, la compafiia recurrente BMW AG alega, en sintesis, que:

LaBMW AG, ha promovido en todas las instancias incluyendo ante |la Corte A-gua conclusiones incidentales
tendentes a procurar que se declare inadmisible la accion presentada por Christopher Vladimir Acta
Encarnacion, por haber intervenido la prescripcion de la accidn gjercida, asi como conclusiones relativas ala
correctainstruccion del proceso;

La Corte A-qua en ningln momento se refiere al pedimento de inadmisibilidad presentado por el concluyente,
dejandolo en un limbo juridico, ya que el dispositivo de la sentencia no hace referencia a medio de inadmision
presentado; limitandose a establecer que las conclusiones de Autogermanica AG, C. por A., son rechazadas por
improcedentes y mal fundadas, y por las razones dadas, absteniéndose asi de referirse al medio de inadmision
presentado por BMW AG; incurriendo en el vicio de falta de ponderacién de las conclusiones que le fueron
sometidas, falta de estatuir sobre las mismasy en consecuencia, violacién de las disposiciones del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que, el estudio de los documentos que figuran en el expediente revela que sobre la
inadmisibilidad de la demanda fundada en la prescripcion en virtud del Articulo 1648 del Cadigo Civil, la
sentencia No. 545, dictada por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia refrend6 el rechazo de
dicho pedimento juzgado por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, objeto de la primera casacion, al establecer que: “que, independientemente del aspecto
relativo a la responsabilidad contractual derivada de la obligacion de seguridad a cargo de los fabricantes y de
todos |os vendedores intervinientes, en torno a los dafos que puedan ocasionar 10s productos defectuosos que
ellos vendan, la cual es realmente autonoma respecto de la responsabilidad resultante de los vicios ocultos
propiamente dichos y de la provocada por el hecho de un tercero, o que condujo a la Corte a-qua a desestimar
en el fallo atacado, actuando correctamente, lainadmisibilidad de la demanda original por aegada prescripcion,
propuesta por la actual recurrente al amparo, erroneamente por demas, del articulo 1648 del Codigo Civil, que
fijael término de noventa dias para gjercer la accién redhibitoria, cuando se trate de objetos muebles’;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia lo decidido sobre dichos
alegatos adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocabl emente juzgada; razonamientos que fueron ratificados por la
Corte A-gua al consignar en su decision que: “CONSIDERANDO: que esta obligacién de seguridad escapa al
breve plazo de la garantia de los vicios ocultos, y pesa ademas sobre el fabricante principalmente, mas que
sobre el simple vendedor profesional;”

Considerando: que procede, en consecuencia, rechazar los alegatos contenidos en el primer medio sobre la
inadmisibilidad propuesta, por improcedentesy mal fundados;

Considerando: que, en el desarrollo de la segunda parte de su primer medio y en el segundo medio, larecurrente
se refiere a aspectos intimamente vinculados, en los cuales, alega en sintesis, que:

BMW promovio por ante la Corte A-qua diversas medidas de instruccion, entre ellas, la celebracion de un
informativo testimonial afin de probar el no uso del cinturon de seguridad por parte de Acta Encarnacion al
momento del accidente, asi como el correcto desempefio de las bolsas de aire en cuestion, y por ultimo la



celebracion de una comparecencia personal entre las partes, a fin de que la Corte A-qua pudiese ventilar la
circunstancias reales y los mecanismos internos del vehiculo;

La Corte A-quaincurre en €l vicio de falta de base legal, porque omitié explicar lairrelevancia de la celebracion
del informativo testimonial y comparecencia personal;

El informe del cuerpo de bomberos constituye una prueba preconstituida, aportada por la propia demandantey a
lacual, el BMW AG se ha opuesto desde el principio, por carecer de verdadero valor probatorio en cuanto a
comportamiento de los sistemas de seguridad accesorios del vehiculo BMW;

Como lo reconoci6 la Suprema Corte de Justicia en la decision dictada, no hay disposicion legislativa alguna
gue sustente o disponga que las actas de los bomberos tengan fe publica, como tampoco tienen fe publica el
contenido de las declaraciones presentadas en el acto notarial, ya que el notario solo da fe publica de que recibié
declaraciones, pero no de la veracidad de su contenido y en ese aspecto ambos documentos admiten prueba en
contrario;

En casos similares al de la especie, la jurisprudencia dominicana ha establecido, con relacién a las actas
policiales, que las mismas pueden ser impugnadas con pruebas testimonialesy el juez puede fundar su sentencia
en tales pruebas negando la exactitud del acta policial;

L as actas no son los unicos medios existentes para probar |o relativo a un accidente automovilistico; Segun la
Suprema Corte de Justicia, estas pruebas que provienen de funcionarios no investidos de fe publica, pueden ser
redarguidas con pruebas contrarias escritas o testimoniales;

L as pruebas preconstituidas por Christopher Vladimir Acta Encarnacién admiten prueba en contrario, pues en €l
expediente descansan fotografias que evidencian que las bolsas de aire laterales del vehiculo BMW se

desplegaron;

Mediante el informativo testimonial solicitado BMW AG se proponia establecer que las bolsas de aire
funcionaron ala perfeccion para este tipo de accidentes con impacto lateral;

La Corte A-qua vulneré la valoracion de la prueba pues tom6 como irrefragables, pruebas que si admitian
prueba en contrario y no se ponderd las pruebas que se derivaban de las fotografias del accidente;

Existe una contradiccion entre el informe del Cuerpo de Bomberos Actuantes y las fotos tomadas al momento
del accidente y aportadas por la victima, por lo que necesariamente procedia del informativo testimonial, asi
como larealizacién de otras medidas;

La Corte A-qua no ponderé adecuadamente las pruebas que le fueron sometidas, de manera especial las
disposiciones del manual del conductor ya que, tal y como lo sefiala tal documento, el uso o no del cinturdn es
de importancia capital, ya que de ello dependian la activacién de las bolsas de aire frontales,

BMW AG solicit6 larealizacion de un peritgje precisamente a los fines de determinar que las bolsas de aire del
vehiculo no eran defectuosas y que las mismas se comportaron tal y como estaba previsto en el manual del
conductor.



Ha sido postura de laBMW AG, que €l vehiculo BMW se comport6 tal y como el fabricante lo especifica para
este tipo de accidentes laterales y al efecto, se desprende de |os documentos depositados por BMW AG que las
bolsas de aire frontales no se activan para casos de impactos laterales, desplegandose en dichos casos solamente
las bolsas laterales,

Fueron aportados al debate los manuales y folletos informativos, publicados por la BMW con anterioridad al
accidente, en los cuales se estipula claramente que las bolsas de aire son un medio de seguridad secundario y
gue su eficacia se garantiza con €l uso del cinturén de seguridad;

Existen fotografias depositadas en el expediente en las cuales se visualizan los restos de las bolsas de aire
laterales del lado del pasajero, documentos que la Corte A-qua obvi6 ponderar;

La Corte A-quarechazé a solicitud de medidas de instruccion, no obstante la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia haber reconocido que la Primera Sala de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional violentd €l derecho
de defensa de la exponente a rechazar dichos pedimentos,

La Corte A-qua rechazé las medidas de instruccion fundamentada en que son irrelevantes, frustratorias e
inatiles, sin embargo estaba en el deber de motivar dicho rechazamiento, desnaturalizando 1os hechos y
documentos de la causa, al ignorar los argumentos de los recurrentes y darle valor sobredimensionado a los
documentos depositados por Christopher Vladimir Acta Encarnacion;

La Corte A-Qua solo ponderd y tomo en consideracion el Informe del Cuerpo de Bomberos, sin embargo, la
Corte A-qua nunca ponder6 las fotografias que mostraban las bolsas de aire laterales ITS (inflatable tubular
structure), ni los manuales ni los folletos que indicaban que en el caso de un impacto lateral solamente se
desplegarian las bolsas de aire laterales,

La Corte A-quaviolo el principio de neutralidad del juez y el derecho del recurrente a una debida defensa al
haber ponderado sblo los documentos aportados por el demandante; y rechazar las medidas de instruccién sin
considerar €l giro que podriatomar la sustanciacion del proceso en caso de ordenarse las medidas de instruccion
requeridas; que debi6 aclarar por qué las piezas aportadas por BMW eran consideradas irrelevantes y por qué
decidi6 dar més valor alas piezas aportadas por Christopher Vladimir Acta Encarnacion;

Nunca se ordend un experticio del vehiculo que pudiera determinar |os alegados vicios redhibitorios o defectos
de la cosa vendida, pese a que dicho experticio eraindispensable para una correcta aplicacion del derecho;

Los sistemas de bolsas de aire en los vehicul os nuevos estan dotados con multiplicidad de bolsas, no solamente
en el guiay en el tablero delantero sino en también en las puertas y los paneles laterales y su correcta activacion
depende de infinidad de factores analizados por la computadora central de procesamiento equipada en el
vehiculo. Mas aln, la identificacion de estas bolsas con posterioridad a un accidente y la evaluacién de su
correcta activacion no puede ser realizada por un miembro del cuerpo de bomberos mediante una simple
inspeccion visual. La correcta inspeccion sélo puede ser realizada por técnicos debidamente especializados en €l
area. En este sentido el informativo testimonial solicitado por BMW estaba encaminado a que expertos
explicasen la naturaleza del accidente, las fuerzas que influyeron sobre el mismo, €l tipo de bolsas de aire que
posee el BMW 323, las circunstancias en que las mismas se activan y como se identifica que fueron



desplegadas con posterioridad a un accidente.

BMW deposito fotografias a color del vehiculo accidentado en las cuales se puede apreciar claramente restos de
las bolsas de aire laterales correspondientes a la puerta del lado del conductor, lo que evidencia que las bolsas
de aire laterales se desplegaron, por lo que no podiala Corte A-qua puray simplemente y de manera superficial
rechazar las medidas de instruccion solicitadas,

Considerando: que alos fines de dar respuesta a los alegatos contenidos en la segunda parte del primer medio y
el segundo medio, procede que estas Salas Reunidas proceda a responder separadamente: a) los alegatos
relativos a la procedencia de las medidas de instruccion cuya eecucion reclama la recurrente; luego, b) los
alegatos relativos ala ponderacién y valoracién de la prueba;

Considerando: que, respecto a los puntos de derecho sobre los cuales la recurrente, BMW AG fundamenta la
segunda parte del primer medio y el segundo medio, relativos ala procedencia de las medidas de instruccion, la
Corte A-qua consignd en su decision que:

CONSIDERANDO: que la concluyente justifica sus pedimentos de informativo testimonial y comparecencia
personal de las partes en las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, que alude que “quien reclama la
€jecucion de una obligacion debe probarla’, y sobre los articulos 1341 y 1348 del citado Codigo Civil, en
cuanto a que los mismos aluden a la no admision de la prueba testimonial en todos los casos cuya suma o valor
envuelto exceda de los RD$30.00; el articulo 1347 excepciona la regla, admitiendo la prueba testimonial
cuando exista un principio de prueba por escrito; en el articulo 1348, péarrafo 1°, que admite la prueba
testimonial “en las obligaciones que nacen de los cuasicontratos y de los delitos y cuasidelitos’; agrega en sus
pedimentos la concluyente que: “la Corte debe ponderar el hecho de que por mandato de la ley, toda accién
redhibitoria debe conllevar un examen pericial, sin excepcion; pues es necesario establecer que los vicios 0
defectos fueron provocados con posterioridad a la venta’; que la justificacion de las medidas de instruccién,
apoyadas en los textos citados, es decir, 1315 del Cédigo Civil, de una parte, 1341 al 1348 del mismo Cadigo,
de otra parte, y sobre el articulo 1648, debe ser desestimada, pues ninguno de los textos citados puede ser
aplicado en el caso de la especie; el articulo 1315 sostiene justamente |o que alude, que todo el que reclamala
€jecucion de una obligacion debe probarla, y quien pretenda estar libre debe justificar el pago o el hecho que ha
producido la extincion de la obligacion; que la alusion al articulo 1315, en apoyo de su solicitud, laformulala
recuente por entender que la demanda en dafios y perjuicios incoada por el sefior CHRISTOPHER VLADIMIR
ACTA ENCARNACION, es una accion en resolucion de contrato, cuyos fundamentos son vicios ocultos del
automovil vendido por CABRERA MOTORS, C. POR A., conforme dispone €l articulo 1648 del Cédigo Civil,
por lo que en ese marco alude alos articulos 1341 a 1348, que por demas resultan también inaplicables a caso,
pues niegan justamente lo que pretende la concluyente, la prueba testimonial; que solo el parrafo 1° del articulo
1348, sefiala como excepcion alaregladel articulo 1341, |as obligaciones que nacen de los cuasicontratos y |os
delitos o cuasidelitos, que implican, las primeras falta intencional, y la segunda, los cuasidelitos, implican
hechos no delictivos en los que interviene la culpa, falta o negligenciay gque ocasionan dafios a otro;

CONSIDERANDO: gue en €l caso de la especie, tal y como lo reconoce y apunta la recurrente incidental,
BMW-AG., el objeto de la demanda se contrae al dafio sufrido por el hoy recurrente, CHRISTOPHER
VLADIMIR ACTA ENCARNACION, a no funcionar el mecanismo automético de activacion de las bolsas de
aire, a ser impactado por un camién sin frenos de la Policia Nacional, una camioneta 'y un automovil Toyota
Camry;



CONSIDERANDO: que la demanda tiene su causa en la obligacion de seguridad del vendedor frente al
comprador, y de ninguna forma solo en los vicios ocultos que dan lugar a la accion redhibitoria, establecida en
el articulo 1648 del Cédigo Civil, como lo pretende en sus conclusiones la recurrente incidental BMW-AG;

CONSIDERANDO: que la obligacion de seguridad introducida por la jurisprudencia en ciertos tipos de
contratos, y por la cua el vendedor esta obligado a asegurar, ademés de la obligacion principal, el objeto del
contrato, la seguridad del acreedor; la obligacién de seguridad es una obligacion de resultados; que, en efecto,
hay situaciones en las cuales el deudor esta obligado ala reparacién del dafio sufrido por €l acreedor, desde que
este no ha obtenido satisfaccion; méas precisamente cuando el acreedor no ha obtenido lo que es debido por su
deudor; el principio de la responsabilidad de aquel debe ser admitido sin que sea necesario que el acreedor
pruebe que el deudor no ha hecho los esfuerzos y realizado |os medios necesarios para cumplir, dandole
satisfaccion; en otros términos, la prueba de una falta del deudor por parte del acreedor no es una condicion de
la responsabilidad civil contractual; desde que el resultado prometido no se cumple, el deudor debe ser
condenado a reparar el dafio sufrido por el acreedor; esta es la razdn que determina que dicha obligacion sea de
resultado;

CONSIDERANDO: que la obligacion de seguridad del vendedor fue vinculada a la garantia de los vicios,
cuando conceptualmente las dos nociones son distintas, y sobre todo en |la practica estas hacen resultados
desfavorables alavictima; por €llo lajurisprudencia ha reconocido en la venta la existencia de una obligacion
de seguridad auténoma, independiente de conformacion y de la garantia de vicios;

CONSIDERANDO: que esta obligacion de seguridad escapa al breve plazo de la garantia de |os vicios ocultos,
y pesa ademas sobre el fabricante principal mente, méas que sobre el simple vendedor profesional;

CONSIDERANDO: gue tanto en doctrina 'y en jurisprudencia se instauré una obligacién extracontractual de
seguridad, inspirada en las directrices sefialadas arriba, pero llevando dichas directrices mas lejos; esta
obligacion pesa sobre |os fabricantes y vendedores profesionales a propdésito de |os casos que fabrican y venden
en provecho de terceros, que devienen en victimas de un vicio de la cosa;

CONSIDERANDO: que €l origen puramente pretoriano de la obligacion autonoma de seguridad del vendedor,
fue influenciada por la orientacion europea, que definié mas ampliamente la responsabilidad de los productos
defectuosos; esta instaura una responsabilidad de los fabricantes ala vez objetiva, pues no es necesario probar
una falta, y extracontractual, puesto que beneficia a toda victima del defecto de un producto que haya sido
ligado 0 no por un contrato con el fabricante;

CONSIDERANDO: que por tales motivos la peticion de la recurrente incidental, BMW-AG., relativaa la
celebracion de un informativo testimonial y ala comparecencia personal de las partes, con €l objetivo de probar:
a) €l hecho de un tercero; b) lafalta de la victima; debe ser desestimada por retardataria, frustratoria e indtil;
pues en el caso de la especie, como se lleva dicho, no se trata de la resolucién del contrato de venta por vicios
ocultos, no implica, en consecuencia, accion redhibitoria, que permite la prueba de la “fuerza mayor”, € hecho
de un tercero o lafalta de la victima; se trata de una accién en reclamacion de dafios y perjuicios fundada en el
incumplimiento de la obligacion de seguridad puesta a cargo del fabricante de un vehiculo de motor, al no
activarse las bolsas de aire en el vehiculo al recibir el impacto severo de un chogue en su parte frontal sobre el
farol de su lado izquierdo, colision que debid producir la activacién automatica de dichas bolsas de aire parala



proteccion del conductor, condicion que no se produjo;

CONSIDERANDO: que en tales condiciones €l juez a-quo no violé ninguna norma procesal al estimar como
prueba concluyente el informe técnico del Cuerpo de Bomberos del Distrito Nacional, que fueron los primeros
en auxiliar al conductor del vehiculo después de cortar la puerta del conductor atrapado para sacar su cuerpo del
citado vehiculo, y que después de relatar su actuacion sefialaron no haber visto bolsas de aire, se entiende, ni
infladas ni desinfladas; que al proceder como lo hizo, el juez a-quo actud correctamente, pues la Unica prueba
gue requeria el caso fue la de que las bolsas de aire no se activaron con el impacto del choque, pues las causas
por las cuales los dispositivos automaticos y sofisticados que debian actuar para activar dichas bolsas no son
pertinentes en el caso; pues por las causas que fueren, las bolsas de aire no se activaron dadas las condiciones en
gue debieron hacerlo, y en esto consiste el incumplimiento de la obligacion de seguridad del fabricante, no las
causas que impidieron que se activaran; por lo que contrario a lo que alude en su escrito la concluyente, los
Bomberos no necesitan de conocimientos cientificos para precisar que las bolsas de aire no se activaron, esa es
una funcion de comprobacién; no tienen que conocer |as causas que impidieron lo que debid suceder;

CONSIDERANDO: gue no es posible pretender que con un informativo testimonial se pueda demostrar lafalta
de un tercero, como la de los conductores y choferes de los vehiculos que impacté el BMW que nos ocupa,
porgue en ninguna forma accién alguna que pudieran efectuar podriaimpedir que |os mecanismos autométicos
gue activan las bolsas de aire funcionaran como debieron haberlo hecho al recibir el automaovil en cuestion el
impacto del choque; de la misma forma, ninguna accién del conductor del vehiculo podria impedir ente
funcionamiento, por no estar ni a alcance de terceros ni del conductor; que el alegato de que la falta de la
victima excluye la responsabilidad del fabricante, por el no uso del cinturén de seguridad, es una afirmacion
ingenua, pues el cinturdn de seguridad no tiene nada que ver con el mecanismo de las bolsas de aire, €l
funcionamiento de las bolsas de aire es absolutamente independiente y distinto al del cinturdn de seguridad, ya
gue son dos mecanismos distintos, en el que uno no depende del uso o no del otro; es posible que el sefior
CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION esté vivo por el cinturon de seguridad, dada la
violencia de la colision y sus lesiones permanentes sean el resultado de la falta de funcionamiento en los
mecani smos sofisticados y automaticos que activan el funcionamiento de las bolsas de aire;

CONSIDERANDO: gque, contrario alo expresado por la compafia recurrente en su memorial de casacion, en el
caso, no se discute el derecho de laBMW AG de probar sus alegatos utilizando |os medios que pone a su
disposicion laley que rige la materia, derecho reconocido en la sentencia de envio dictada por la Sala Civil y
Comercial; que, ajuicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el aspecto sobre el cual se
fundamenta el recurso de casacion de que se trata se contrae esencialmente a la procedenciay pertinenciade las
medidas de instruccion solicitadas, para lo cual, deben tomarse en consideraciéon elementos, hechos y
circunstancias especificos, aplicables a caso:

Que, ciertamente, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, reconoci6 la necesidad de un
peritaje, a los fines de establecer con certeza la existencia de vicios ocultos y defectos que inutilizaron el
sistema de bolsas de aire del vehiculo accidentado;

Que, lacompaiiiaBMW AG, actual recurrente en casacion, cambio su solicitud de peritaje ante la Corte A-qua,
concluyendo de la manera siguiente: “ Solicitamos un informativo testimonial; Ordenar un contra informativo;
Ordenar una comparecencia personal; Reservar las costas y en caso de que la contraparte se oponga que se
condene ala parte recurrida al pago de las costas afavor de los abogados concluyentes’;



Que, a limitarse en sus conclusiones a solicitar un informativo testimonial y una comparecencia personal, la
recurrente renuncié al beneficio del experticio técnico que concedido por la sentencia de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Que, ladecision de la Corte de envio se encuentra limitada, no solamente por el envio dispuesto por la Suprema
Corte de Justicia, sino por las conclusiones de las partes en audienciay en su recurso, por lo que, no puede la
compafiia recurrente pretender beneficiarse de la omisién de sus propias conclusiones por ante la Corte de
envio;

En adicién a haber modificado sus conclusiones ante la Corte de Envio, el experticio técnico debid solicitarse y
cel ebrarse oportunamente; més aln, a juicio de estas Salas Reunidas debe ser un tiempo prudente después del
accidente, para asegurar la preservacion de la prueba material; que al no realizarse oportunamente, por €l tiempo
transcurrido desde el momento del accidente en 1999, no existe seguridad del estado y las condiciones en que se
mantiene el vehiculo y que justifiquen y aseguren €l éxito en larealizacion de dicha medida;

Que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia las informaciones, detalles y
conclusiones provistas por un estudio técnico realizado oportunamente, para el establecimiento de la verdad
objetiva, no pueden ser suplidas ni sustituidas por una comparecencia personal o por prueba de testigos; por 1o
gue, la Corte A-qua actud correctamente al fundamentar su decision en los documentos sometidos a su
consideracion;

Que las motivaciones de la sentencia recurrida, son correctas, se inscriben cabalmente en el poder soberano de
apreciacion que les acuerdalaley alos jueces del fondo, quienes en € gercicio de sus funciones disponen de un
poder discrecional para ordenar o desestimar las medidas de instruccién que les propongan las partes litigantes,
gue, en la especie, el rechazamiento de la comparecencia personal y del informativo testimonial solicitados por
la actual recurrente descansa, como se ha visto, en comprobacionesy razones de hecho debidamente ponderadas
por la jurisdiccion a-qua, sin desnaturalizacion alguna, ni violaciéon alguna al derecho de defensa; como
errébneamente alega la recurrente; por lo que, procede desestimar los alegatos relativos a las medidas de
instruccién, por improcedentes y mal fundados;

Considerando: que, en cuanto a los alegatos relativos a la errénea ponderacion de las pruebas, a los que se
refiere la entidad recurrente, la Corte consignd en su decision que:

“CONSIDERANDO: que €l informe a que alude la recurrente incidental, dirigido por el Departamento Técnico
del Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo, al Jefe de dicho Cuerpo de Bomberos, dice, al referirse al
accidente, lo siguiente: “este choque se produjo entre |os siguientes vehiculos: 1) carro BMW, placa AU-0980
(), en el cual quedd atrapado su propietario (), CHRISTOPHER VLADIMIR ACTA ENCARNACION (),
lesionado que fue llevado al CENTRO MEDICO DR. ABEL SANTANA; las bolsas de aire no se activaron; 2)
camién marca Toyota, propiedad de la Policia; 3) camioneta marca Mitsubishi, y €l carro Toyota Camry color
verde”; no se sefiala en este informe, como lo hace la recurrente incidental, cual vehiculo impacté al uno o al
otro;

CONSIDERANDO: que en €l acta de la Policia Nacional, la conductora del primer vehiculo, la sefiora SOILA
M. CRUZ DE SOTO, declaré gue “mientras estaba parada en la Avenida Abraham Lincoln, € conductor de un



camioén propiedad de la Policia Nacional me chocd por la parte delantera, resultando mi vehiculo con dafios de
consideracion en la parte delantera, no valorados, resulté con golpes en distintas partes del cuerpo”; el
conductor del vehiculo de la Policia Nacional declard: “ mientras transitaba en la mencionada via de norte a sur,
a llegar alainterseccion con la Gustavo Mejia Ricart frené, pero los frenos no me respondieron y choqué el
vehiculo placa No. ABEK?22, por la parte trasera, con el impacto senti otro impacto por la parte trasera,
resultando mi vehiculo con dafios, totalmente destruido por la parte delanteray trasera’;

CONSIDERANDO: que de las declaraciones del Raso FRANCISCO BERROA POLANCO, conductor del
vehiculo de la Policia Nacional, resulta que el automoévil BMW no fue impactado, como lo afirma la
concluyente, por el camion de la Policia Nacional “ directamente en la puerta del conductor”, sino que antes, al
contrario, es el automévil BMW el que impacta a gran velocidad al camién de la Policia Nacional en su parte
trasera, produciendo €l impacto al camion con la parte delantera izquierda del BMW, con el farol izquierdo,
como se puede comprobar en lafoto del automdvil accidentado que se contiene en el escrito de conclusiones en
la pagina No.4, que se observa la deformacion de la carroceria contraida por dos fuerzas contrarias, lafuerza de
lavelocidad y lafuerza del impacto que lo detuvo, y produce un angulo obtuso en lalineadel piso del autoy la
destruccion de su parte delantera;

CONSIDERANDO: que larealidad comprobada de la verdad determina que no fue el BMW impactado, sino el
gue impactd de manera frontal |a parte trasera del vehiculo de la Policia Nacional, de donde se establece que
todas | as premisas en que se fundamentan los alegatos de la BMW-AG., son radical y absolutamente fal sas,

Considerando: que en €l caso, €l fallo de la Corte A-quaresulta del estudio integro de las pruebas sometidas a
su consideracion, de las cuales, contrario a lo alegado por la recurrente, no ha podido deducirse
desnaturalizacion, en razon de que:

Si bien, el informe del cuerpo de bomberos no tiene el valor del experticio, como prueba reveladora del
funcionamiento de las bolsas de aire, dicho documento sirve como declaracién sobre las circunstancias y €l
estado en que se encontraba el vehiculo al momento de auxiliar a su ocupante; elemento factico de capital
importancia en €l caso, ya que los miembros del Cuerpo de Bomberos actuantes en el caso, no solo fueron los
primeros presentes en la escena del accidente, sino que procedieron al corte del vehiculo para posibilitar la
extraccion de su ocupante;

El hecho de que el informe del cuerpo de bomberos fuera solicitado por el demandante original, no invalida su
contenido, como alegala BMW AG, entidad recurrente, ya que en la redaccién de dicho informe, no se recogen
declaraciones extrafias a las de los miembros del Cuerpo de Bomberos actuantes en el accidente, sino que en el
caso se contrae esencialmente a mencionar |os hallazgos realizados por dichos miembros; por 1o que, dicho
documento no es comparable con un acto realizado por ante un Notario Publico que se limita a legalizar las
firmas de | as partes, pero no puede dar certeza ni constancia de su contenido;

Considerando: que, en su tercer medio, la compariia recurrente alega en sintesis que:

La Corte A-qua al dictar su sentencia dispuso que la suma a la cual errébneamente conden6 a BMW “sea
indexado al momento de efectuar €l pago, aplicando las normas de deval uacién dictadas por la Junta Monetaria
y €l Banco Central”, elemento que no tiene nada que ver en los debates suscitados y que no forma parte de las
conclusiones de las partes, constituyendo el mismo un abuso y un exceso de poder ya que esta no puede trazar



las pautas sobre laforma de pago en €l supuesto de que la deuda fuere exigible;

La Corte A-qua desnaturaliza los hechos de causa cuando no observa los limites impuestos por |as conclusiones
contenidas en el acto de emplazamiento y aquellas vertidas por el demandante inicial durante el proceso en
primer grado, asi como las conclusiones vertidas por ante la Corte A-qua, que se limit6 a solicitar la
confirmacion de la sentencia de primer grado, decisiéon que tampoco contempla el pago de unaindexacion,;

Considerando: que respecto de las violaciones denunciadas por €l recurrente incidental, la Corte A-qua hizo
constar en el ordinal séptimo de su sentencia que: “SEPTIMO: DISPONE que el monto de laindemnizacion sea
indexado al momento de efectuar el pago, aplicando las normas de la devaluacion dictadas por la Junta
Monetariay el Banco Centra”.

Considerando: que, en armonia con €l criterio sentado por la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia en su sentencia del 19 de septiembre del 2012, estas Salas Reunidas reconocen a los jueces del fondo la
facultad de fijar intereses judiciales a titulo de indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad
civil, siempre que dichos intereses no excedan |as tasas de interés activas imperantes en el mercado al momento
desufallo;

Considerando: que, los Articulos 90 y 91 del Codigo Monetario y Financiero derogaron todas las disposiciones
de la Orden Ejecutiva No. 312 del 1 de junio de 1919 sobre Interés Legal, asi como todas las disposiciones
contrarias a dicho cddigo; que la Orden Ejecutiva No. 312 que fijaba €l interés legal en un uno por ciento 1%
mensual, tasa a la cual también limitaba el interés convencional sancionando el delito de usura; que, en modo
alguno dicha disposicion legal regulaba la facultad que la jurisprudencia habia reconocido previamente alos
jueces para establecer intereses compensatorios a decidir demandas como la de la especie; que, el vigente
Caodigo Monetario y Financiero tampoco contiene disposicion alguna a respecto;

Considerando: que conforme al principio de reparacion integral que rige la responsabilidad civil, € responsable
de un dafno esta obligado a indemnizar ala victima por latotalidad del perjuicio al momento de producirse el
fallo definitivo; que, el interés compensatorio constituye una aplicacion del principio de reparacion integral ya
gue se trata de un mecanismo de indexacién o correccién monetaria del importe de la indemnizacion que
persigue su adecuacion a valor de lamoneda a momento de su pago;

Considerando: que existen diversos medios aceptados generalmente para realizar |a referida correccién
monetaria del dafio, a saber, laindexacidn tomando como referencia el precio del oro, €l precio del délar u otras
monedas estables, el indice del precio al consumidor, latasade interésy el valor de reemplazo de los bienes
afectados; que la condenacion a pago de un interés sobre el valor de los dafios, ademas de constituir el método
de correccién monetaria mas frecuentemente utilizado en el @mbito judicial, esla modalidad mas practica de las
mencionadas anteriormente, ya que unavez liquidado el valor original del dafio, €l juez solo tiene que afadirle
los intereses activos imperantes en el mercado; que dicho mecanismo también constituye un parametro de
adecuacion a los cambios que se produzcan en el valor de la moneda, ya que las variaciones en el indice de
inflacion se reflejan en las tasas de interés activas del mercado financiero; que, en adicion a lo anterior, el
porcentaje de las referidas tasas puede ser objetivamente establecido por |os jueces a partir de |os reportes sobre
indicadores economicos y financieros que realiza el Banco Central de la Republica Dominicana, sin que sea
necesario gue las partes depositen en el expediente certificaciones o informes sobre el valor de la moneda, en
razén de que, de conformidad con el Articulo 22 del Cédigo Monetario y Financiero, dicha entidad estatal esla



encargada de publicar oficialmente las estadisticas econdémicas, monetarias y financieras de la Nacion;

Considerando: gue en la sentencia impugnada, ordend la indexacion conforme a las tasas establecidas por las
entidades estatal es encargadas, por 1o que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia consideran que
la Corte A-qua realiz6 una correcta aplicacion del derecho y, en consecuencia, procede desestimar el medio
examinado, y en consecuencia, €l recurso de casacion principal, como al efecto se decide en € dispositivo de la
presente sentencia;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto, de manera principal, por Bayerishe Motoren Werke
Aktiengesellschaft (BMW AG), contra la sentencia recurrida; SEGUNDO: Declara Inadmisible el recurso de
casacion interpuesto, de manera incidental, por Autogerménica AG, C. por A., contra la sentencia N0.351,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 14 de octubre de 2010, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; TERCERO: Condena a las partes recurrentes, al pago de las costas procesales, a
favor y provecho de los Dres. Francisco Ortiz y Pedro Catrain Bonilla, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi hasido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en la
audienciadel 03 dejulio de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Saral. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alméanzar, Alejandro A. M0oscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega
Polanco y Justiniano Montero Montero. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por |os sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afio expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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