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Dios, Patriay Libertad
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En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 195-2009, dictada por la Camara Civil y



Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de diciembre de 2009,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: José Eugenio Cabral
Flores, dominicano, mayor de edad, casado, arquitecto, portador de la cédula de identidad y electoral No. 056-
00255445-8, domiciliado y residente en esta ciudad,;

Oido: a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oidos: a Dr. Servio J. Serrano por si y por € Lic. Juan Tomés Vargas e Ignacio Cubilete, abogados de |a parte
recurrida, Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Codetdl), en la lectura de sus conclusiones;

Oido: € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
abril de 2010, por € Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado del recurrente, José Eugenio Cabral Flores, en el cual
se propone el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 07 de
mayo de 2010, por los Licdos. Juan Tomés Vargas Decamps, Ignacio Antonio Miranda Cubiletey el Dr. Sergio
Juan Serrano Pimentel, abogados de |a parte recurrida, Compafia Nacional de Teléfonos, C. por A. (Codetel);

Vista: la sentencia No. 205, de fecha 25 de marzo del 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en € caso de un segundo recurso de casacion,
de conformidad con |o que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 29 de junio del 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Megjia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado; y los Ignacio Camacho y Ramon Horacio Gonzélez Pérez,
Jueces de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de |a Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por |a parte recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucion del veintitrés (23) de mayo de 2013, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se acoge el acta de inhibicion suscrita por el magistrado Robert Placencia Alvarez, parala
deliberacion y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veintitrés (23) de mayo de 2013, el magistrado Mariano German Megjia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llamaa si mismo, en su indicada calidad y a
los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam
C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Algjandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz y Francisco A. Ortega
Polanco; paraintegrar Las Salas Reunidas parala deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de



conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechosy circunstancias procesales a ponderar, parala solucién del caso que daorigen a
esta sentencia:

1) 26 de noviembre de 1999.- José Eugenio Cabral Flores suscribid un contrato de servicio telefénico
inalambrico con Codetel, en el cual se establecia que latarifa por minuto local se fijaba en RD$1.95.

2) 26 de noviembre de 1999.- Julia Cabral Flores firmé un documento de garantia solidaria, avalando el
contrato suscrito por José Eugenio Cabral Flores.

3) En las facturas correspondientes a junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2000 y enero
del 2001, figuran todos los minutos facturados a RD$5.00.

4) José Eugenio Cabral Flores dejo de pagar |as facturas por 1os inconvenientes que se presentaron.
5) Como consecuencia de la falta de pago, Codetel suspendi6 el servicio telefonico en enero del 2001.
Considerando: que la sentenciaimpugnaday |la documentacion a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por José Eugenio Cabral Flores
contra la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel), la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 26 de mayo de 2003, la sentencia
No. 036-2001-877, cuyo dispositivo es el siguiente: “ Primero: Rechaza las conclusiones de la parte demandada,
Codetel, C. por A., por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Declara regular en
cuanto a laformay valida en cuanto al fondo, la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
intentada por el sefior José Eusenio Cabral Flores, en contra de la Compariia Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (Codetel), mediante acto num. 1248, de fecha 26 del mes de marzo del afio 2001, del ministerial Juan
Marcial David Mateo, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y en consecuencia: (a) Acoge en parte las conclusiones de la parte demandante, sefior José
Eugenio Cabral Flores, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; (b) Condena a la parte
demandada, compafiia Codetel, C. por A., a una indemnizacién de quinientos mil pesos oro dominicanos
(RD$500,000.00), en provecho de la parte demandante, sefior José Eusenio Cabral Flores, més los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria, por los
motivos que se aducen en el cuerpo de esta sentencia; estableciendo que dos cientos mil pesos (RD$200,000.00)
corresponden a los dafios materiales y trescientos mil pesos (RD$300,000.00), corresponden a los dafios
morales; Tercero: Condena a la parte demandada, compafia Codetel, C. por A., a pago de las costas, con
distraccion afavor y provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Contra la sentencia descrita en el humeral que antecede, Compafia Nacional de Teléfonos, C. por A.
(Codetel), interpuso un recurso de apelacion, respecto del cual, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto el 31 de marzo de 2006, la sentencia No. 195, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vélido, en cuanto ala forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL) hoy Verizon Dominicana, C.
por A., contrala sentenciarelativa a expediente nim. 034-2001-877, de fecha 26 de mayo de 2003, expedida



por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a
favor del sefior José Eugenio Cabral Flores; por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales
gue rigen la materia; Segundo: Acoge en parte el presente recurso, y en consecuencia modifica el literal (b) del
ordinal Segundo de la sentencia recurrida, para que en lo adelante se lea como sigue: “(b) Condena a la parte
demandada, compariia Codetel, C. por A., a una indemnizacion de cuatrocientos mil pesos oro dominicanos
(RD$400,000.00), en provecho de |la parte demandante, sefior José Eugenio Cabral Flores, como reparacion por
los dafios y perjuicios sufridos por la falta en la obligacion contractual; Tercero: Se compensan las costas del
procedimiento por los motivos Gt-supraindicados’;

3) La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por la Compariia Nacional de
Teléfonos, C. por A. (Codetel), sobre el cual, la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia dicto la
sentencia No. 205, en fecha 25 de marzo del 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casala sentencia
dictada en atribuciones civiles el 31 de marzo del 2006, por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece reproducido en otro lugar de este fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.”

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, como tribunal de envio, dicto el 29 de diciembre del 2009, la sentencia No. 195-2009,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa CODETEL, C. POR A., (COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS), contra
la Sentencia Civil Exp. No. 034-2001-877 de fecha 26 de mayo del 2003, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por el imperio con que laley inviste alos
tribunales de alzada, revocala sentenciarecurriday en consecuencia, rechaza la demanda en dafios y perjuicios
incoada por el sefior JOSE EUGENIO CABRAL FLORES contra la empresa CODETEL, C. POR A.
(COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS), por las razones dadas precedentemente; TERCERO:
Condena al sefior JOSE EUGENIO CABRAL FLORES al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion afavor de los Drs. Juan Tomés Vargas Decamps y Sergio Juan Serrano Pimentel, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que esta dirigido el
recurso de casacion gue es objeto de ponderacion y fallo por esta sentencia;

Considerando: que, tomando en cuenta su naturaleza y consecuencia procesal eventual, procede examinar en
primer término el medio de inadmision propuesto por la entidad recurrida contra el recurso de casacién, por su
caracter prioritario;

Considerando: que la parte recurrida propone, en su memorial de defensa, |la inadmisibilidad del recurso de
casacion, en razén de que la sentencia recurrida no contiene condenacién alguna, conforme al parrafo Il del
Articulo Unico de la Ley No. 491-08, del 19 de diciembre del 2008 que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la
ley No. 3726 del 1953 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que segun el literal c, del parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion (modificado por laLey No. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no podra interponerse recurso de



casacion contra: “c) las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del més alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso”’;

Considerando: que contrariamente alo sostenido por el recurrido, en el caso que nos ocupa no se trata de que la
sumatoria de las condenaciones en la sentencia recurrida alcance e monto minimo que fija laley ascendente a
doscientos salarios minimos, sino que se trata de una sentencia cuyo dispositivo no dispone condenaciones
pecuniarias como consecuencia de larevocacion de la sentenciay € rechazo de la demanda;

Considerando: que, a juicio de este alto tribunal, la ausencia de condenaciones no impide que contra una
decision se pueda interponer recurso de casacion, pues dicho impedimento solo tendralugar cuando se trate de
las sentencias indicadas en €l literal ¢, parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion (modificado por laLey No. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009) anteriormente sefialado; por 1o
que, procede rechazar el medio de inadmision propuesto, por improcedente y mal fundado;

Considerando: que se trata, en el caso, de un recurso de casacion contra una sentencia que tiene su origen en una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios por alegadas facturaciones excesivas y molestias, igualmente
alegadas, como insoportables, en €l curso de la gjecucién de un contrato de servicio telefénico pactado entre la
Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel), demandada original, y el sefior José Eugenio Cabral
Flores, como demandante original;

Considerando: que, la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, originalmente apoderada
del recurso, modificé la indemnizacion fijada por la sentencia de primer grado de RD$500,000.00 a
RD$400,000.00, bajo las consideraciones de que: “la parte recurrente Compafiia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (Codetel) hoy Verizon Dominicana, C. por A., no podia pretender que a no haberle facturado la deuda
al sefior José Eugenio Cabral Flores como correspondia, éste procediera a pagar sin haberles facturado € monto
correcto o sin saber qué monto era el que realmente adeudaba; ya que implicaba hacer nuevamente la misma
reclamacién después de méas de ocho meses de inconvenientes y haberles reiterado en varias reclamaciones que
le estaban facturando incorrectamente, 1o cual la parte recurrente habia reconocido y enmendado el error, pero
sin embargo seguia facturando incorrectamente y alegando que por e conocimiento que tenian del caso no se le
habia suspendido por falta de pago porque estaba en estado de investigacion sino que fue por los varios meses
de retraso que se le suspendio € servicio, sin embargo si estaba en estado de investigacion no se debié rescindir
el contrato por falta de pago sin antes haber solucionado el estado de investigacion sobre el problema de la
reclamacion del cual tenian conocimiento, por 1o que quedaba a cargo de esta facturar correctamente los
minutos consumidos, sin esperar que se le vuelva a reclamar sobre lo mismo” (sic);

Considerando: que la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar su
decision, casando y enviando el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, lafundament6 en los motivos
siguientes: “que resulta evidente que el motivo precedentemente transcrito, aparte de haber sido concebido en
términos vagos e imprecisos, contiene un insustancial y generalizado razonamiento, sin suministrar una
motivacion apropiada y suficiente para justificar la decision adoptada; que la Corte a-qua ha debido, para
resolver la contestacion surgida entre las partes, sefidar las razones que lo condujeron afallar como lo hizo; que
al no hacerlo asi y limitarse, por el contrario, a dar un motivo intranscendente e inoperante, como se ha visto,
deja el fallo atacado sin motivos suficientes y con una evidente falta de base legal, |0 que impide a esta Corte de
Casacion comprobar los elementos de hecho y de derecho necesarios para justificar en la presente especie la



aplicacion correcta de la ley, incurriendo en el vicio de falta de motivos y, ademés, en falta de base legal al
omitir consecuentemente una exposicién completa de los hechos de la causa, como se alega en el medio
examinado, que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar |os deméas
medios del recurso;”

Considerando: que en su memorial, la parte recurrente desarrolla como medio de casacion: “Unico:
Desnaturalizacion de los hechos. Ostensible contradiccion al utilizar con manifiesta discriminacion las pruebas
aportadas. Desprecio e incorrecta aplicacion de | as palabras utilizadas, falsa interpretacion de las mismas’;

Considerando: que en su Unico medio, €l recurrente alega, en sintesis, que:

En el contrato se estipula que en la zona metropolitana el pago es de RD$1.95 por minuto hablado, y de
RD$5.00 por minuto hablado fuera de la ciudad; sin embargo, a partir de mayo del 2000, Codetel facturd los
minutos en base alatarifa de RD$5.00, sin distincion;

La comparecencia de las partes no fue ponderada en toda su extension, ya que la empresa reconocio que €l
demandante dej6 de pagar por €l inconveniente presentado, que se extendid por ocho meses, cuando por las
mismas declaraciones de la empresa solo debieron ser cuatro;

Laempresaincumplié con lo pactado, al decir que €l cobro irregular habia cesado, sin embargo, todos |os meses
se facturaba erréneamente, sin tomar en consideracion gue esa molestia, causaba dafios;

Considerando: que, ocasion del envio dispuesto por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, |a Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, y en cuanto a punto controvertido puesto en relieve por
la parte recurrente hizo constar en la sentenciaimpugnada: “CONSIDERANDO: Que de acuerdo con el andlisis
de las facturas presentadas, esta Corte ha podido comprobar que efectivamente, todos |os minutos facturados
por la empresa, estaban con unatarifa de Cinco Pesos (RD$5.00) por minuto hablado, sin importar que fueran
en el area metropolitana o fuera de ella; CONSIDERANDO: Que del analisis de las mismas facturas se ha
podido comprobar también, que la recurrente hacia los gjustes de lugar y solamente cobraba |os minutos
hablados arazén de UN PESO CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS (RD$1.95), tal como se establecia en
el contrato que originalmente estipularon ambas partes y que no ha sido negado por el recurrido;
CONSIDERANDO: que de |as propias declaraciones del recurrido se puede comprobar que en ningin momento
él pago, los minutos facturados a Cinco Pesos, a una tarifa superior a la contratada, que eran a Un Peso con
Noventay Cinco Centavos; de donde se puede colegir que la empresa recurrente COBRO el minuto hablado
segun lo estipulado en el contrato, que era de RD$1.95 por minuto hablado en el drea metropolitana;
CONSIDERANDO: gue en lo relativo al pago de los impuestos que los contribuyentes y agentes de retencion
deben pagar a Estado Dominicano, cuando estos son pagados por encima de |o establecido, es al propio Estado
o ala Administracién Central a quien se debe reclamar su devolucién o acreditacion, no a agente de retencion
gue lo deposita en Impuestos Internos; razon por la gue esta Corte entiende que no procede la repeticion contra
la recurrente, valiendo dispositivo el presente considerando”; CONSIDERANDO: Que las declaraciones de la
representante de la empresa combinadas con las facturas dejadas de pagar y que no ha sido negado por €l
recurrido, esta Corte ha podido comprobar que € recurrido dejo de pagar €l servicio contratado por un periodo
de tiempo que lo hizo incurrir en violacién del contrato, independientemente de |os inconvenientes que
mensuales se e estaban presentando a la hora de pagar, pero que se le estaban haciendo |os gjustes para que
pagara lo estipulado en dicho contrato; CONSIDERANDO: que habiéndose comprobado que el recurrido violé



el contrato, al no pagar la renta basica aunque reclamara, como lo hacia el ajuste del precio de los minutos
hablados segun latarifa acordada, que era de un Peso con Noventay Cinco Centavos; esta Corte entiende que al
no cumplir con su obligacion contractual, dejo sin base legal €l derecho que pudo haber tenido de conformidad
con €l articulo 1134 del Caodigo Civil;”

Considerando: que, €l estudio de la sentencia recurrida revela que, en su analisis, la jurisdiccion de envio,
apoderada por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, revoco la sentencia de primer grado que habia dado
ganancia de causa al demandante original, y rechazé la demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
consignando en su decision que el cliente viol6 los términos de su contrato de servicio telefonico, por
incumplimiento de su obligacion principal de pago;

Considerando: que, en su decision, la Corte de envio consigné en su decision, que el demandante original no
cumplio con su obligacion de pago, por 1o que, la demandada tenia derecho arescindir el contrato, sin que al
hacerlo comprometiera su responsabilidad;

Considerando: que, el servicio de telefonia mévil sobre el cual se produce el diferendo es un contrato de
adhesiOn que consiste en la prestacién por parte de una concesionaria, previamente autorizada por el Estado
para ofrecer de servicios de telecomunicaciones a teléfonos moviles o celulares, dirigido a usuario, a cambio
del pago de una contraprestacion; que dicho contrato, por ser sinalagmatico, genera obligaciones y derechos,
tanto para el usuario, como para la prestadora, que deben ser analizados a los fines de darle una solucién al
Caso,

Considerando: que, en sintesis, la prestadora del servicio se obliga, respecto del usuario, a suministrar el acceso
continuo e ininterrumpido alas redes telefénicas, proveer las informaciones concernientes al servicio prestado,
realizar una facturacion ajustada a las tarifas del o de los servicios contratados; asi como |las demés obligaciones
puestas a su cargo por laley y el Estado, a través de los organismos reguladores; mientras que el usuario se
obliga a pagar dentro de los plazos establecidos por |a prestadora, el servicio suministrado y consumido,
conforme alas tarifas establ ecidas en su contrato;

Considerando: que, sin embargo, es preciso reconocer, que en el desarrollo normal de las relaciones entre las
prestadoras de servicios de telecomunicaciones y |os usuarios, se producen situaciones y eventos que generan
fricciones entre los contratantes, tales como indisponibilidad de redes por problemas técnicos a cargo de la
prestadora, dificultades en la obligacion de pago en el plazo establecido, a cargo del usuario; situaciones que no
determinan la rescision o resolucién definitiva del contrato, sino que en la préactica, las partes tienden a ceder en
sus derechos y obligaciones, alos fines de mantener lavigencia del contrato y que fue esa conducta reiterada la
gue origind € diferendo judicia de que setrata;

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, para determinar la
procedencia de la demanda fundada en €l error reiterado de la empresa recurrida 'y la eventual suspension del
servicio contratado, la Corte de envio debi6 ponderar y evaluar que Codetel produjo facturaciones alteradas
desde el momento en que entrd en vigencia el contrato;

Considerando: que, no obstante haber transcurrido un afio desde el momento de contratarse el servicio, sin
producirse una sola facturacion conforme a la tarifa establecida en el contrato y en pleno conocimiento de la
situacién, por las reclamaciones hechas por el usuario todos los meses, Codetel seguia produciendo



facturaciones alteradas, 10 que reflgja un servicio deficiente, distinto de lo convenido y pactado;

Considerando: que, € hecho de gue la prestadora reconociera gue tenia problemas de facturacion y que unavez
hecha la reclamacion por el usuario, procediera a realizar gjustes correspondientes es indicativo de que ella
podiaredizar el gjuste a momento mismo de facturar, antes de que llegara a manos del usuario y aun enmendar
el error antes de que se produjera; evitando asi las molestias a usuario de que se trataba;

Considerando: que, en adicién a lo anterior, la Corte de envio consigné en su decisiéon que los impuestos
cobrados pueden ser devueltos solo por los 6rganos estatales debidamente autorizados; sin ponderar que los
impuestos son cal culados en base a un porcentgje establecido sobre |os consumos facturados y que fueron los
actos de la prestadora del servicio de telefonia los que, a causa de las reiteradas facturaciones excesivas,
provocaron un aumento continuo del pago de impuestos a cargo del usuario, sin que éste pudiera evitarlos y
menos recuperarlos; hechos cuyas consecuencias, la Corte de envio no podia soslayar, Sin que se incurriera en
una desnaturalizacion de elementos esenciales del proceso;

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, |a sentencia atacada
adolece de desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, que impiden a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en el caso se ha hecho 0 no una correcta aplicacion de laley,
procediendo, en consecuencia, que dicha decision sea casada, a fin de que se ponderen las circunstancias
fécticasy juridicas a que se hace referencia en la presente decision;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

PRIMERO: Casala sentencia No. 195-2009, dictada por |la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, €l 29 de diciembre de 2009, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Compensa las costas procesales.

Asi hasido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en la
audienciadel diecisiete (17) dejulio de 2013, afios 170° de la Independenciay 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castarios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara l.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afo expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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