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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarray Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos de |a Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2013, afios
170° de la Independenciay 151° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion incoado por Reyes Ramirez Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral num. 048-0047422-5, domiciliado y residente en la calle Principial casa s/n del pargje
Pefial 6 seccidn Jayaco del municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, imputado, contra la sentencia nim.
104, dictada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVegael 11 de marzo de
2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol;

Oido a Licdo. Samuel Reynoso, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones en representacion de la
parte recurrente;



Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Reyes Ramirez Acosta, através de la defensora publica Licda. Ana
Teresa Pifia Fernandez, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 21 de
marzo de 2013;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 8 de julio de 2013, que admiti6 el
referido recurso, y fijé audiencia para conocerlo € 19 de agosto de 2013;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y, vistos los articulos cuya
violacion se invoca, ademas de los articul os 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; y 24, 335, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: @) que el 27 de julio de 2012, la Procurador Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, Coordinadora de la Unidad de Atencién a Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos
Sexuales, presentd acusacion contra Reyes Ramirez Acosta, por €l hecho de que desde afios atras el imputado
sin tomar en cuenta los lazos familiares que existen entre éste y Orquidea Polanco, |a ha estado violando
sexualmente y hace unos meses atras ésta perdié un embarazo producto de los maltratos que éste le ha
ocasionado; un mes més tarde se present6 ante esa Unidad Juana F. Garciay Cornelio Hernandez, los cuales le
manifiestaron que el imputado llegd a la casa de manera agresiva 'y quiso llevarse a la joven a la fuerza,
lanzandole una pufialada con un arma blanca, motivo por el cual esta familia teme por su vida; hechos
constitutivos de los tipos penales de amenazas verbales, violencia domestica e incesto, en infraccion a los
articulos 307, 309-2, 332-1 del Cddigo Penal, acusacion ésta que fue acogida en su particialmente por el
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dictando, en consecuencia, auto de apertura
ajuicio contra el encartado para que el mismo sea procesado como supuestor autor de ilicito de incesto en
infraccion de las disposiciones del articulo 332-1 del Cadigo Penal; b) que apoderado para la celebracion del
juicio, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 00217/2012, del 19 de noviembre de
2012, cuya parte dispositiva es la siguiente: “PRIMERO: Declara a imputado Reyes Ramirez Acosta, de
generales anotadas, culpable del crimen de incesto, en violacion alos articulos 332-1 y 332-2 del Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la joven Orquidea Ramirez Polanco; en consecuencia, se condena a veinte (20)
anos de reclusion mayor, por haber cometido el hecho que se le imputa; SEGUNDO: Exime a imputado Reyes
Ramirez Acosta, del pago de las costas procesales;, TERCERO: Difiere lalecturaintegral en audiencia publica
de la presente sentencia, para el préximo lunes veintiséis (26) del mes de noviembre del afio en curso, alas
nueve (9:00) horas de la mafiana, para la cual las partes presentes conforme consta en el acta o registro de
audiencia, quedan formalmente convocadas”; ¢) que con motivo del recurso de apelacién incoado por el
imputado contra la referida decision, intervino la sentencia ahora impugnada nim. 104, del 11 de marzo de
2013, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Ana Teresa Pifia
Fernandez, quien actlia en representacion del imputado Reyes Ramirez Acosta, en contra de la sentencia nim.
217/2012, de fecha diecinueve (19) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), dictada por e Tribunal



Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes |a decision recurrida, en virtud de las razones expuestas, TERCERO:
Condena al imputado Reyes Ramirez Acosta, al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO: Lalectura
en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
guedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que €l recurrente plantea en su recurso, por intermedio de su defensa técnica, €l siguiente medio
de casacion: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. En el caso de la especie tanto |os honorables
magistrados de primer grado, como |o honorables magistrados de |a Corte a-qua, obviaron observar las
disposiciones de la normativa procesal penal, la cual ha relegado el sistema en el que los jueces podian
pronunciar sus decisiones a través de su intima conviccion, estableciendo la obligacion de fundamentar las
decisiones judiciales, sobre la base de la légica, la méxima de la experienciay los conocimientos cientificos,
esto es, |0 que denominamos sana critica; [] establecimos tanto en el tribunal de primer grado, como ante la
Corte a-qua, que €l Ministerio Publico no present6 pruebas que pudiera destruir la presuncion de inocencia de
nuestro representado, siendo las declaraciones de la victima contra las declaraciones del imputado, 1o que se
debi sopesar la realidad de los hechos usando la |6gica de conformidad a lo que establece la norma, no
obstante, tanto en nuestros alegatos como en sus conclusiones las cuales constan en €l primer oido de la pagina
nimero 3, donde establecemos que no se pudo probar la acusacion del Ministerio Publico, en virtud de que se
trata de un caso de incesto con una calificacion juridica que debié de demostrarse la existencia de todos los
elementos constitutivos de los articulos 332-1 y 332-1, siendo uno de los elemento que constituyen dicha
infraccion la violacion de un menor por un pariente, lo que no pudo ser demostrado ante el plenario por no
haberse depositado ninguin tipo de documento gue acredite el grado de parentesco existente entre e imputado y
la querellante del proceso, o que fue rechazado por los Jueces a-quo sin la mas minima motivacion
fundamentada en derecho que justifique tal decision []; incurriendo la Corte en el mismo error cuando
establecen en la pagina nimero 8, numeral 8, de la sentencia recurrida, que larelacion filial en la especie fue
corroborada por la declarante Juana Francisca Garcia Polanco, hermana de la victima, que en su declaracion
sefiala en todo momento a imputado como el padre de la agraviada, es sorprendente esta afirmacion por parte
de los jueces a qua, ya que seriala primeravez que € demostraria unafiliacion familiar através de testimonios
y no de documentos, por |0 que se puede entender que podamos demostrar a través de palabras ser hijo de la
persona que elijamos afin de obtener ganancia o perjudicar aaguien”;

Considerando, que en cuanto alo invocado, la Corte a-qua, en fundamento de su decision, estableci, entre otras
reflexiones, lo sucesivo: “A) Yaante estafase del juicio de apelacion, por larevision afondo hecha por la Corte
al expediente de marras, quedd evidenciado que, en oposicion alo que alega larecurrente, 1os vicios atribuidos
aladecision del primer grado no se observan desde el analisis realizado por esta jurisdiccion. En ese orden, en
su primer medio, la apelante critica la decision recurrida atribuyéndole el vicio de la errénea valoracién de los
elementos de pruebas, al revisar detenidamente |os argumentos que acomparian este medio propuesto que se
sustentan en el hecho de que los jueces del 6rgano de origen habrian valorado mal las pruebas aportadas en
abono de la acusacién, especificamente el certificado médico legal que establece que la victima Orquidea
Ramirez Polanco, a la fecha de su realizacion, presentaba himen desflorado antiguo, y las declaraciones
prestadas por la sefiora Juana Francisca Garciay por la propia victima de los hechos atribuidos al procesado. En
lo referente al certificado médico presefialado, es menester convenir con el recurrente que el mismo sblo
permite establecer que la victima, al instante de ser revisada por el médico legista actuante, presentaba himen



desflorado con antigliedad, pero no sirve paravincular al procesado con los hechos que se le atribuyen, aunque,
en la misma linea de razonamiento, tampoco permite descartar que haya habido o no algun tipo de violencia
sexual gjercida en su contra. En lo referente a los testimonios de la victima, Orquidea Ramirez Polanco, como
de los sefiores Juana Francisca Garcia Polanco y Conelio Hernandez Marmol g os, son firmes y consistentes en
sefiaar al encartado como el autor material del crimen de violacion sexual de su propia hija (incesto), hecho que
se produjo de manera reiterada durante cuatro (4) afos, entre los catorce (14) y los dieciocho (18) afios de la
victima, resultando incluso un embarazo que concluy6 en un aborto que fue debidamente documentado por €l
hospital publico de la ciudad de Bonao. Asi las cosas, resultan concluyentes |os testimonios valorados por el
Tribunal a-quo, asi como todo el espectro probatorio ponderado en su conjunto, que permitieron establecer
fuera de toda duda que Reyes Ramirez Acosta cometié |os hechos que se le imputan; por ello procede rechazar
el primer medio propuesto por el recurrente; B) En el segundo medio planteado, la parte recurrente denuncia
inobservancia del principio de presuncion de inocencia resaltando que el tribunal valoré de manerainadecuada
las pruebas aportadas, pero, lo cierto es que alaluz del espectro probatorio desplegado por la acusacion no cabe
la menor duda de que ciertamente los hechos tuvieron lugar de laforma en que son establecidos en la decision
en laque, por el contrario, lejos de evidenciar algun tipo de ilogicidad, se manifiesta absolutamente apegada al
cuadro factico establecido; C) El tercer medio propuesto va dirigido en el sentido de criticar la supuesta
carencia de motivacién de la decision impugnada, especificamente en o referente a promover la no
demostracion del tipo penal de incesto por no haberse establecido previamente larelacion filial entre lavictima
y €l agresor; no obstante, larelacion filial en la especie fue corroborada por la declarante Juana Francisca
Garcia Polanco, hermana de la victima, que en su declaracion sefiala en todo momento al imputado como el
padre de la agraviada. En ese orden, evidentemente que debe colapsar este argumento examinado; D) Por
altimo, el recurrente alega la falta de motivacion en cuanto a la pena impuesta, aduciendo que el érgano de
origen no observa los criterios establecidos en el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal paralaimposicion de
las penas, pues resultd condenado a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor; pero, contrario alo que
establece el apelante, la Corte entiende que la sentencia del primer grado esta estrictamente apegada a la
legalidad pues ésta es |a sancion prevista para el tipo penal juzgado en la especie, €l incesto, en violacion alos
articulos 332-1 y 332-2 del Codigo Penal, por o que no ha habido tal violacidn al articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal y mucho menos déficit de fundamentacion. En ese orden, debe ser rechazado también el dltimo
argumento propuesto y conjuntamente, el recurso de apelacion examinado confirmando asi |a sentencia
recurrida’;

Considerando, que en el proceso penal existe como principio o norma general lalibertad probatoria, pues los
hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido,
salvo prohibicion expresa; recogido en el articulo 170 de nuestro Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que ha sido acufiado por la jurisprudencia comparada del area que en la infraccién del incesto el
parentesco y lafiliacién deben ser comprobados por el juzgador penal, sin constrefiirse a los restringidos medios
probatorios preceptuados en el cédigo civil, y en ausencia de ellos, goza de amplia libertad para establecer,
conforme a cualquiera de los sistemas probatorios aceptados por laley procesal penal, dicho vinculo parental;

Considerando, que si bien es cierto para probar la filiacién, los actos del estado civil, como en efecto seria el
acta de nacimiento, son la prueba por excelencia, no es menos cierto que en el presente caso entre el sefior
Reyes Ramirez Acostay la querellante Orquidea Ramirez Polanco, se determiné segun lo reconstruido por €l
Tribunal de Instancia, la ocurrencia de relaciones sexuales no consentidas, hechos que se produjeron
reiteradamente durante el periodo de cuatro afios, entre los catorce y dieciocho afios de edad de la victima,



resultando incluso un embarazo que concluy6 en aborto, los que fueron realizados por un adulto mediante uso
de amenazas en |a persona de una adol escente, identificados desde |os albores del proceso como padre e hija; en
este sentido, debido a que latipificacion del incesto-como infraccidn penal- no requiere de una pruebatarifada o
tasada, dado el fin distinto del proceso penal al de la determinacion del estado civil propio de las acciones en
reparacion de dafios y perjuicios, en que se pretende acreditar la calidad de los demandantes, y haciendo acopio
del criterio sustentado por las Salas Reunidas de esta Corte de Casacion, en e sentido: “[] es preciso afirmar que
cuando la cuestion de lafiliacion no constituye un debate directo, como en la especie [] la prueba del parentesco
es libre y no esta sujeta a ninguna restriccion []”; puede establecerse el vinculo filial por otros medios
probatorios como |o es |a posesion de estado no controvertida y los testimoniales, que podrian arribar a los
mismos resultados;

Considerando, que contrario a lo opuesto por el recurrente, y tal como estimé la Corte a-qua es vélida la
valoracion de otras pruebas, como los testimonios de la hermanay la victima, hecha por los juzgadores de
instancia para establecer su filiacién con la victima, pues no fueron objeto de impugnacion alguna por la
defensa del ahora recurrente, ni se ha demostrado la ilegalidad de dichos elementos probatorios; por
consiguiente, procede desestimar el medio propuesto y rechazar el recurso de que se trata;

Considerando, que €l articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; por lo que procede eximir el procedimiento de costas, no obstante el recurrente haber
sucumbido en sus pretensiones, por ser éste representado por defensor publico.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso interpuesto por Reyes Ramirez Acosta, contra la sentencia nim.
104, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVega el 11 de
marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Exime de costas €l
procedimiento; Tercero: Ordena la notificaciéon a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de LaVega.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Algjandro Adolfo Moscoso
Segarray Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que ce

rtifico.www.poderjudici <http://www.poderjudicial.gob.do



