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Sentenciaimpugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
abril de 2013.
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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germén Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de enero
de 2014, afio 170° de la Independenciay 151° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0219063-4, domiciliado y residente en la
calle Respaldo 35, num. 132, del sector de Cristo Rey, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 00051-TS-
2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 12 de
abril de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido alaLicda. Maridalia Fernandez, en lalectura de sus conclusiones, en representacion de la parte recurrida,
Marly Mercedes Peguero;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por Marleny Santos, defensora publica, en representacion del recurrente
Bernardo de la Rosa, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 25 de abril de 2013, mediante el cual
interpone recurso de casacion;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de julio de 2013, que declaro
admisible el recurso de casacion interpuesto por € recurrentey, fijé audiencia para conocerlo el 26 de agosto de
2013;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los articulos 65 y 70 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del
Cadigo Procesal Pendl;

Considerando, que en el presente proceso son hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de la
acusacion presentada el 8 de septiembre de 2011 por la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, adscrita al
Departamento de Delitos Sexuales, Lic. Cleyris Desiree Polanco Luzon, en contra de Bernardo de la Rosa, por
violacion a los articulos 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal y 396 literal b de la Ley 136-03, que instituye €l
Cadigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, result
apoderado el Sexto Juzgado de laInstruccion del Distrito Nacional, € cual, el 5 de junio de 2012, dicté auto de
apertura ajuicio contra el imputado; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Pena del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, €l cua dictd su
fallo el 15 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a imputado Bernardo
de la Rosa (a) Jhonny, de generales que constan, culpable de haber cometido el crimen de incesto y abuso
psicol dgico, en perjuicio de una menor de edad, hecho previsto y sancionado en los articulos 332-1 'y 332-2 del
Cadigo Penal Dominicano y € articulo 396 letrab de la Ley 136-03 Codigo Parala Proteccion de los Derechos
de los Nifos, Nifias y Adolescentes, al haber sido probada |a acusacion presentada en su contra, en
consecuencia, se le condena a cumplir |a pena de veinte (20) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Exime al
imputado Bernardo de la Rosa (@) Jhonny, del pago de las costas penales del proceso, al haber sido asistido por
la Oficina Nacional de Defensa Publica; TERCERO: Ordena al secretario de este tribunal notificar |a presente
sentencia al Juez de la Ejecucién de la Pena de la Provincia de Santo Domingo a los fines correspondientes; En
el aspecto civil: CUARTO: Reafirma como buenay vélida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil,
interpuesta por el sefior Marly Mercedes Peguero, intermedio de su abogada constituida, del Servicio Nacional
de Representacion de los Derechos de las Victimas, admitida por auto de apertura a juicio, por haber sido
intentada conforme los canones legales vigentes; en cuanto al fondo de dicha accion, condena a imputado
Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor de la victima constituida en actora civil, como justa reparacion de los dafios y



perjuicios morales 'y materiales sufridos por ésta, a consecuencia de su accion; QUINTO: Compensa las costas
civiles”; ¢) que con motivo del recurso de alzada incoado por el imputado, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 12 de abril de 2013, cuya parte dispositiva reza como sigue: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la Licda. Marleny Santos, Defensora Publica, actuando en nombre y representacion
del imputado Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio dos mil doce
(2012), contra la sentencia num. 340-2012 de fecha quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil doce
(2012), la cual fue leida de forma integra en fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio dos mil doce
(2012), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justay estar
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en la presente decision; TERCERO: Exime a imputado
Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, del pago de las costas penales del proceso causadas en esta instancia judicial,
por estar asistido del Servicio Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria del tribunal
comunicar copia integra de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion Penal de la Provincia de Santo
Domingo, alos fines correspondientes; la presente decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para
las partes, las que quedaron convocadas para esta lectura en la audiencia de fecha catorce (14) del mes de marzo
del ano dos mil trece (2013), procediendo |la secretaria a la entrega de las copias correspondientes a las partes,
de conformidad con la parte in fine del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal y decision ya sefialada de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del afio 2012”;

Considerando, que el recurrente invoca en su recurso de casacion, por intermedio de su defensa técnica, el
medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion de la ley por errénea
aplicacion de una norma juridica, especificamente el articulo 332-1 del Cédigo Penal Dominicano, referente al
tipo penal deincesto”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto, el recurrente sostiene: “la Corte a-qua, a responder
nuestro primer medio, relativo a errénea aplicacion del articulo 332-1 del Cédigo Penal Dominicano, incurrié
en el mismo error que el tribunal de primer grado, toda vez que confirmé la condena del imputado por incesto,
cuando la verdadera calificacion era agresion sexual, toda vez que no existia violacion, ya que no se present6 un
certificado médico que demostrara penetracién alguna, ni tampoco se alego violacion y las victimas no tenian
ningun parentesco con el imputado; en el caso de especie, la victima refiere que el imputado supuestamente
tenia una relacion con la tia de la menor, lo cual se traducia a un tio politico, no cumpliendo asi con lo
estipulado en € articulo precedentemente sefialado, descartdndose asi €l tipo penal arglido”;

Considerando, que la lectura de la sentencia impugnada pone de manifiesto que para la Corte a-quaratificar la
condena impuesta al imputado, por violacién al articulo 332-1 del Codigo Penal, que tipifica el tipo penal de
incesto, considerd lo siguiente: “esta alzada advierte que el Tribunal a-quo, en lo que se refiere a la prueba
pericial, consistente en los examenes psicol 6gicos, los cuales fueron practicados a las menores de edad y
cumpliendo los mismos con los requisitos de ley, las referidas menores de edad sefialan directamente al
imputado Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, como la persona que las agredié sexualmente, situacion que se
encuentra contenida en la valoracion probatoria de la sentencia atacada, especificamente en los considerandos
del 37 a 40 de la pagina 15 se trat6 de la violacion de dos menores, con las cuales el imputado tenia una
vinculacion familiar y por lo tanto ejercia sobre las menores dominio y control, por lo que la consecuencia
juridica de tal hecho que se le atribuye en la sentencia es la correcta, conforme a lo establecido en los textos de
ley violentados, esto es los articulos 332-1y 2 del Codigo Penal Dominicano y 396 de la Ley nim. 136-03,



habiendo quedado demostrado de forma directa y fuera de toda duda razonable |a responsabilidad penal del
imputado Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, con respecto a la consumacion de incurrir en incesto y abuso
psicol 6gico, en perjuicio de las menores L.M.P. de 8 afios de edad y L.M.N. de 7 afos de edad, por relacion
familiar de forma objetiva entre las menoresy el imputado, con la accion cometida contra ellas’

Considerando, que €l articulo 332-1 del Cédigo Penal dispone: “ Constituye incesto todo acto de naturaleza
sexual realizado por un adulto mediante engario, violencia, amenaza, sorpresa o constrefiimiento en la persona
de un nifio, nifia o adolescente con €l cual estuviere ligado por |azos de parentesco natural, legitimo o adoptivo
hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad hasta €l tercer grado”;

Considerando, que contrario a lo argumentado por el recurrente, de que en la especie el hecho imputado no
constituye el crimen de incesto, sino una agresion sexual, toda vez gque el crimen de violacion sexual no quedé
configurado al no probarse |a penetracion sexual, cabe destacar que conforme lo dispuesto en el articulo
precedentemente transcrito, para que se configure el crimen de incesto no es necesario que se materialice la
penetracion sexual, sino que para la tipicidad del referido articulo basta con que se incurra en cualquier
actividad de naturaleza sexual de parte de un adulto con el cual esa victima menor de edad, tenga grados de
parentesco o afinidad; es decir, que dicho acto de naturaleza sexual bien podria manifestarse como una
violacidn, un acto de naturaleza sexual con contacto fisico o0 sin contacto fisico; y en la especie, tal y como se
recoge en la sentencia impugnada, quedaron plenamente demostrados, producto de la oferta probatoria val orada,
los actos de agresion sexual cometidos contra las dos menores agraviadas por parte del imputado;

Considerando, que si bien es cierto en una parte de la sentencia impugnada es utilizada la palabra “ violacion”
parareferirse al tipo penal, es evidente que se trata un error material, en razon de que por la lectura alas demés
consideraciones plasmadas por la Corte a-qua, donde se describen los hechos acontecidos y que fueron fijados
por el tribunal de primer grado, en todo momento se refiere a un acto de natural eza sexual tipo agresion sexual,
por no haberse materializado acto de penetracion sexual alguno contralas menores agraviadas;

Considerando, que de otra parte, €l recurrente sefiala que en la especie el crimen de incesto tampoco quedd
configurado, tomando en cuenta que las victimas no tenian ningn parentesco con el imputado, sin embargo;

Considerando, que se infiere que el fundamento de la severidad con que la ley trata a los responsables del
crimen de incesto lo constituye el alto interés de proteger a los menores de familiares, sin importar que ese
nucleo familiar esté cimentado en el matrimonio o en una unién de hecho o consensual; que asimismo, con la
aplicacion de este severo régimen punitivo a los autores del referido crimen de naturaleza sexual, 10 que se
persigue es salvaguardar 1os mejores intereses del grupo familiar, para asi garantizar el 6ptimo desarrollo y
formacion de los nifios, nifias y adolescentes, |o cual solo se puede lograr en un ambiente hogarefio sano y

Seguro;

Considerando, que en el campo de los valores de orden familiar el padrastro y la madrastra son figuras que
deben tomarse en consideracion; por consiguiente, en términos legal es no puede desconocerse su existencia;

Considerando, que las uniones no matrimoniales, consensuales, libres o de hecho, constituyen en nuestro tiempo
y realidad nacional una manifestacién innegable de las posibilidades de constitucion de un grupo familiar, y las
mismas retinen un potencial con trascendencia juridica; por 1o que no se puede ignorar larealidad de quienes
conviven establemente en union de hecho;



Considerando, que si bien la Constitucion Dominicana reconoce el matrimonio como fundamento legal de la
familia, no se deriva de este precepto, haciendo una interpretacion estricta de su contenido, que la concepcion
imperativa de la familia es exclusivamente aquella que se constituye sobre el matrimonio; por consiguiente, se
impone contar con formulas que garanticen justicia a todos |os ciudadanos, en especial alos miembros de la
unidad familiar, la cual se presenta en diversas formas en el seno de la sociedad, siendo necesario que €l
ordenamiento juridico, en caso de conflicto, ofrezca respuesta en armonia con |os mejores intereses de la moral
familiar;

Considerando, que el legislador, interpretando la realidad social dominicana, se ha ocupado en diversas
ocasiones de reconocer y regular no solo a la persona de los convivientes y sus bienes, sino también ala
descendencia que esta relacion pueda generar; que en tal sentido, la Ley nim. 14-94 del 22 de abril de 1994,
Cadigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y su Reglamento, reconocen la union consensual
como una modalidad familiar real, y a mismo tiempo, toma en consideracion, su descendencia; que la Ley
num. 24-97 del 27 de enero de 1997, también reconoce la existencia de las uniones de hecho al tipificar como
infracciones graves los actos de violencia doméstica, de agresion sexua y de abandono en que puedaincurrir un
conviviente o ex - conviviente en perjuicio del otro; que por otra parte, el articulo 54 del Codigo de Trabajo
dispone lo siguiente: “El empleador esta obligado a conceder al trabajador cinco dias de licencia con disfrute de
salario, con motivo de la celebracidon del matrimonio de éste; tres dias en los casos de fallecimiento de
cualquiera de sus abuelos, padres e hijos, o de compafiera, y dos dias para el caso de alumbramiento de la
esposa o0 de la compariera debidamente registrada en laempresa’;

Considerando, que en la especie, conforme los elementos probatorios que fueron valorados durante el proceso
se demostré que el imputado Bernardo de la Rosa sostenia una relacién consensual o de hecho con Deciret
NUfiez Peguero, quien ya contaba con una hija de nombre L.M.N.; que como derivacion de esa relacion, la nifia
residia en la misma vivienda con su madre y su padrastro Bernardo de la Rosa, circunstancia que facilité la
comision de la agresion sexual; que por su parte, la menor agraviada L.M.P., quien también fue victima de
agresiones sexuales por parte del imputado, era sobrina de Deciret NUfiez Peguero;

Considerando, que las mismas razones morales y familiares en que se fundamenta el legislador para hacer méas
severas las sanciones contra una persona que comete cualquier acto de naturaleza sexual en perjuicio de una
menor con quien esta vinculado mediante una afinidad originada en el matrimonio, son aplicables en el caso del
individuo que agrede sexualmente a una menor con la que tiene un vinculo de hecho, por ser hija de su
compafiera consensual; en consecuencia, la Corte a-qua a confirmar la calificacion del hecho en cuestion como
incesto no haincurrido en violacion alguna;

Considerando, que en el presente caso el Unico aspecto censurable es el relativo a las sanciones penales
impuestas en contra del recurrente, como derivacion de la maneray circunstancias en que se desarrollaron los
hechos delictivos, |o que por tratarse de una cuestién de puro derecho esta Segunda Sala puede suplir de oficio;
evidenciandose que, en el caso que nos ocupa, el examen de la sentencia revela que los jueces de fondo le
dieron la calificacion de incesto alos hechos puestos a cargo del imputado Bernardo de la Rosa (a) Jhonny, por
haber agredido sexua mente a dos menores de edad con las cual es mantenia un lazo de afinidad; asi como abuso
psicol 6gico; infracciones previstas en los articulos 332 numerales 1y 2 del Cédigo Penal Dominicano, y 396
literal b delaLey 136-03, queinstituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Nifias y Adolescentes; por o que se le impuso |a pena de 20 afios de reclusién mayor;



Considerando, que €l articulo 331 del Codigo Penal, modificado por la ley 24-97, dispone, textualmente:
“Constituye una violacion todo acto de penetracion sexual, de cualquier naturaleza que sea, cometido contra una
persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa. La violacion sera castigada con la pena de
diez a quince afios de reclusion mayor y multa de cien mil a doscientos mil pesos. Sin embargo, la violacion
sera castigada con reclusion mayor de diez a veinte afios y multa de cien mil a doscientos mil pesos cuando
haya sido cometida en perjuicio de una persona particularmente vulnerable en razén de su estado de gravidez,
invalidez o de una discapacidad fisica o mental. Sera igualmente castigada con la pena de reclusion mayor de
diez a veinte afios y multa de cien a doscientos mil pesos cuando sea cometida contra un nifio, nifia o
adolescente, sea con amenaza de un arma, sea por dos 0 mas autores o complices, sea por ascendiente legitimo,
natural o adoptivo de la victima, sea por una persona que tiene autoridad sobre €ella, 0 por una persona que ha
abusado de la autoridad que le confieren sus funciones, todo ello independientemente de lo previsto en los
articulos 121, 126 a 129, 187 a 191 del Codigo Para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes (Ley 14-
94)”.

Considerando, que el articulo 331 del Codigo Penal tipificay castigalaviolacion sexual con penas de 10 a 20
anos de reclusién mayor cuando |le acompafia cual quiera de sus agravantes; que dos de esas agravantes son 1)
gue sea cometida contra un menor de edad; 2) que sea cometida por ascendientes; que de concurrir ambas
circunstancias constituiria una violacion sexual incestuosa; |0 mismo ocurre con la agresion sexual, sancionada
en €l articulo 333 del citado Cédigo con 10 afios de reclusion mayor cuando es agravada, como en caso de ser
cometida por un ascendiente, o que también derivaria en una agresion sexual de caracter incestuoso;

Considerando, que el articulo 332-2 del Codigo Penal, que sanciona €l incesto, sefidla que este se castigara con
el maximo de la reclusion, sin especificar si se trata de reclusién mayor o menor; que si bien es cierto en
decisiones anteriores esta Suprema Corte de Justicialo ha interpretado como reclusién mayor, no menos cierto
es que ha sido para casos concretos de agresiones sexuales con penetracion, de naturaleza incestuosa, no asi
cuando se trate de agresiones sexuales sin penetracion cometidas por ascendientes; por o que ajuicio de esta
Sala, resulta contraproducente aplicar la sancién de 20 afios de reclusion en 1os casos de agresiones sexuales
donde no ha habido penetracion, s6lo por su carécter incestuoso, desconociendo que la violacion sexual
constituye una agravante de las agresiones sexuales en sentido general;

Considerando, que en |os casos de agresion sexual agravada, por ser cometida por ascendientes, el Codigo Penal
establece una pena de 10 afios de reclusién mayor; independientemente de |a edad de la victima; por
consiguiente, esta Sala es de criterio que cuando la accion de naturaleza sexual sea de caracter incestuosay no
impligue acto de penetracion sexual, la pena a imponer debe ser la de 10 afios de reclusién mayor, por ser la
sancion con la que se castigan las agravantes de ese tipo de agresion, conforme o dispuesto en el articulo 333
del Cédigo Pena dominicano;

Considerando, que en ese orden, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, aplicado por analogia,
seguin lo prevé e articulo 427 del citado codigo, procede a dictar directamente su propia sentencia sobre la base
de las comprobaciones de hechos fijadas por |a jurisdiccion de fondo; en consecuencia, procede modificar la
sancién impuesta contra el imputado Bernardo de la Rosa (a) Jhonny;

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Bernardo de La Rosa, contra



la sentencia nim. 00051-TS-2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 12 de abril de 2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
decision; Segundo: Casa lo relativo a la sancion e impone la pena de 10 afios de reclusién mayor contra
Bernardo de la Rosa; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena la notificacion de la presente sentencia a
las partesy a Juez de la Ejecucion de la Penadel Distrito Nacional .

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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