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Recurrente:Simén Alberto Santana Nina.

Abogados.Licdos. José Tomas Diaz y German Alexander Valbuena.

Recurridos:Netflix Movies, S. A. y Magdalena M. Jerez.
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LA SALASREUNIDAS

Rechaza

Audienciapublicadel 29 de enero de 2014.

Preside: Mariano German Mgjia.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audienciapublica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Corte de Trabgjo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, € 29 de marzo de 2012, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece



copiado mas adelante; incoado por Simén Alberto Santana Nina, dominicano, actualmente desempleado,
portador de cédula de identidad y electoral No. 037-0083492-2, domiciliado y residente en la edificacion
marcada con el No. 10, ubicada en la calle 2 del sector Los Reyes, de la ciudad de San Felipe de Puerto Plata,
municipio y provinciade Puerto Plata; quien tiene como abogados constituidos alos Licdos. José Tomas Diaz y
German Alexander Valbuena, dominicanos, abogados de los tribunales de la Republica, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 038-0008012-3 y 037-0104857-5, respectivamente, ambos matriculados
en el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con estudio profesional abierto en la oficina de
abogados Diaz & Asociados, situada en el apartamento No. 1, en €l segundo nivel de la edificacion marcada con
el nUmero 90 de la calle Beller, en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, municipio y provincia de Puerto
Plata, y domicilio ad-hoc en la oficina de abogados Francisco José Abreu & Asoc., ubicadaen el nimero 110 de
la calle Luis F. Thomen, torre Ejecutiva Gapo, suite 202, ensanche Evaristo Morales, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 26 de octubre de 2012, en |la Secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual la parte recurrente, Simon Alberto Santana Nina, interpuso su recurso de casacion, por
intermedio de sus abogados, Licdos. José Tomés Diaz y German Alexander Valbuena;

Visto: el memorial de defensa depositado, €l 19 de noviembre de 2012, en la Secretaria de esta Suprema Corte
de Justicia, acargo del Licdo. Miguel Balbuenay Dr. Danilo Jerez, abogados constituidos de la parte recurrida,
Netflix Movies, SA.y MagdalenaM. Jerez;

Vista: laLey No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre €l
mismo punto, segun lo dispone el Articulo 15 dela Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 30 de octubre del
2013, estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Megjia, José Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, y Banahi Baez
Pimentel, juez Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 23 de enero de 2014, por el magistrado Mariano German Megjia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los
magistrados Miriam German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamariay Sara
|. Henriquez Marin, Jueces de esta Corte, paraintegrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y falo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con laLey No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y laLey No. 926,
de fecha 21 de junio de 1935;



Considerando: que en la sentencia impugnaday en los documentos a gque ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

1) Con motivo de la demanda laboral en pago de prestaciones laborales por alegada dimision, incoada por €l
sefior Simon Alberto Santana Nina en contra de la Sra. Magdalena Maria Jerez Dibrienzay Netflix Movies, €l
Juzgado de Trabgjo del Distrito Judicial de Puerto Plata, debidamente apoderado de dichallitis, dictd, el 13 de
marzo de 2009, una decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza el fin de inadmision de la
presente accion planteado por |os demandados, por infundado y carente de base legal; Segundo: Declarar como
al efecto declararegular y valida en cuanto alaforma, la demanda labora en reclamo de prestaciones laborales
por dimision, incoada por el sefior Simon Alberto Santana Nina, en contra de |os empleadores, Netflix Movies,
S. A. y Magdalena Maria Jerez por haber sido interpuesta conforme al procedimiento que rige la materia;
Tercero: En cuanto al fondo de la demanda, declara justificada la dimision presentada por el trabajador
demandante, sefior Simon Alberto Santana Nina, ante sus empleadores, Netflix Movies, S. A. y Magdalena
Maria Jerez, y larepresentacion Local del Trabajo, en fecha 10 de diciembre de 2007, y por via de consecuencia
resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpay con responsabilidad para los empleadores,
Netflix Movies, S. A. y Magdalena Maria Jerez y, en consecuencia condena a las mismas a pagarle a su ex -
trabajador, Simoén Alberto Santana Nina, |as siguientes prestaciones laborales: a) Once Mil Setecientos Sesenta
Pesos (RD$11,760.00) por concepto de veintiocho (28) dias de salario ordinario, por preaviso; b) Veintiocho
Mil Novecientos Ochenta Pesos (RD$28,980.00) por concepto de sesentay nueve (69) dias de salario ordinario,
por auxilio de cesantia; c) Cinco Mil Ochocientos Ochenta Pesos (RD$5,880.00) por concepto de catorce (14)
dias de salario ordinario, por vacaciones; d) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) por concepto del salario de
Navidad del ultimo afio laborado por el demandante; €) Veinticinco Mil Doscientos Pesos (RD$25,200.00) por
concepto de sesenta (60) dias de salario ordinario, por concepto de bonificacion; f) Sesenta Mil Pesos
(RD$60,000.00) por concepto de seis meses de salarios caidos, por aplicacion del articulo 95 ordinal 3ro. del
Cadigo Laboral; todo sobre la base de un salario diario de RD$588.00 pesos; Cuarto: Se condena a los
demandados, Netflix Movies, S. A., y Magdalena Maria Jerez, a pago a favor del demandante, Simén Alberto
Santana Nina, de la suma de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) por concepto de dafios y perjuicios por su no
inscripcion en la Seguridad Social; Quinto: Se condena a los demandados Netflix Movies, S. A., y Magdalena
Maria Jerez al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en provecho del
abogado de la demandante, Licdos. José Tomas Diaz y German Alexander Balbuena quienes afirman estarlas
avanzado en su totalidad”;

2) con motivo de los recursos de apel acion interpuestos, de manera principal, por la sefiora Magdalena M. Jerez
Dibrienzay Netflix Movies, S.A., y de maneraincidental, por el sefior Simon A. Santana Nina, intervino la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 30 de diciembre de
2009, y su dispositivo es el siguiente: “ Primero: Declara buenosy vaidos en laforma los recursos de apelacion
principal eincidental, interpuestos. a) el recurso de apelacion principal interpuesto alas tres (3:00) horas de la
tarde, el dia dos (2) del mes de abril del afio dos mil nueve (2009), por el Licdo. Miguel Balbuena, en
representacion de la sociedad comercial Netflix Movies, S. A., y de la sefiora Magdalena Maria Jerez Dibrienza;
y b) el recurso de apelacion incidental interpuesto por los Licdos. José Tomas Diaz y German Alexander
Valbuena, en representacion de Simon Alberto Santana Nina, ambos en contra de la sentencia laboral nim. 09-
00044 de fechatrece (13) del mes de marzo del afo dos mil nueve (2009), dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido hechos en tiempo habil y conforme a las disposiciones legales
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacién incidental, y acoge el recurso de
apelacion principal, por los motivos expuestos en el contenido de la sentencia; en consecuencia, revoca de



maneratotal, la sentencia apelada, por los motivos expuestos y rechaza la demanda en cobro de prestaciones
laborales, por alegada dimisién, interpuesta por € sefior Simén Alberto Santana Nina, por las razones expuestas
precedentemente en esta decision; Tercero: Condena al sefior Simén Alberto Santana Nina, a pago de las costas
del procedimiento y se ordena su distraccion a favor del Licdo. Miguel Balbuena, quien afirma haberlas
avanzado”;

3) dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justiciala decision, del 23 de febrero de 2011, mediante la cual casd la decision impugnada, por carecer de base

legal;

4) para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio fue apoderada la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual, como tribunal de envio, dict6 la sentencia ahora
impugnada, en fecha 29 de marzo de 2012; siendo su parte dispositiva: “Primero: Declararegularesy vélidos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion tanto principal como incidental interpuestos por la sefiora
Magdalena Maria Jerez Dibrienza y Netflix Movies, S.A. y el sefior Simén Alberto Santana Nina,
respectivamente, en contra de la sentencia laboral nim. 09-00044 dictada en fecha 13 de marzo de 2009 por €l
Juzgado e Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo fue antes copiado; Segundo: En cuanto
al fondo, la Corte, obrando por contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
Declara prescritas todas |las reclamaciones laborales del sefior Simon Alberto Santana Nina, tal como se
examina en los motivos de la presente decision; Cuarto: Condena al sefior Simén Alberto Santana Nina, a pago
de las costas procesal es, ordenando su distraccién afavor y provecho del abogado de la contraparte, licenciado
Miguel Balbuena, que ha manifestado estarlas avanzando”;

Considerando: que el recurrente, Simén Alberto Santana Nina, hace valer en su escrito de casacion depositado
por ante |la Secretaria de la Corte A-qua, el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion alaley;
Desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas; Contradiccion entre las pruebas, los motivosy el dispositivo;
Falta de Ponderacion de las Pruebas aportadas; Falta de Motivosy Motivos Erroneos; Faltade Base Legal”;

Considerando: que en €l desarrollo de su Unico medio de casacion, larecurrente alega, en sintesis, que:

La Corte incurri6 en los vicios denunciados al establecer que las acciones realizadas por el trabajador
demandante (el gjercicio de la dimision y la demanda inicial), se encontraban prescritas por el supuesto
abandono a su trabajo con anterioridad; estando sustentada esta decision en la comunicacion enviada por las
recurridas, el 08 de octubre de 2007, a la Representacion Local de Trabajo de Puerto Plata'y en unas
declaraciones totalmente contradictorias con la de |a propia demandada;

Considerando: que en los motivos de la sentencia objeto del recurso de casacion se expresa lo siguiente: “ Que
en cuanto a la prescripcion de la accién, hay que destacar que el abandono de labores pone término al contrato
de trabajo cuando queda evidenciada la voluntad del trabajador de no continuar de manera definitiva con las
relaciones laborales; intencién, que puede quedar manifestada por |a ocurrencia de una ausencia prolongada e
injustificada del trabajo que denote que el trabajador de hecho no quiere continuar con el cumplimiento de sus
obligaciones, a saber: la prestacion del servicio; algo, que revela que el nexo laboral que lo unia con su
empleador, en larealidad factica, concluy6; como al efecto ha juzgado la Corte de Casacion: “este tribunal
comparte el criterio sustentado por la Corte a-qua, en el sentido de que si bien lainasistencia injustificada al
trabajo no comporta, por si solo, una terminacion del contrato de trabajo por voluntad del trabajador, puede



considerarse que hubo una conclusion de dicho contrato el dltimo dia que el trabajador laboré cuando la misma
es prolongada y concurren circunstancias que permitan a los jueces apreciar la existencia de una decision de
parte de éste de no volver méas a sus labores’;

Considerando: que asimismo, consigna la sentencia recurrida, que: “Consta en el expediente una comunicacion
de fecha 08 de octubre de 2007, depositada por la empresa (en ese tiempo “Movie Maxter”) en la
Representacion Local de Trabajo del sefior Simén Alberto Santana Nina desde el dia 21 de septiembre del
mismo afio; abandono, que fue confirmado por el testigo de la parte recurrente, sefior Emérito Almonte, al
indicar que comenzé a laborar en la empresa el 22 de septiembre de 2007, que salid en enero de 2008 y que
nunca conocio ni vio laborar alli a sefior Santana Nina; en vista de ello, corresponde al trabajador probar por
cualquier medio que no solamente labor6 después del 22 de septiembre de 2007 sino que a la terminacion del
contrato que alega, es decir, la dimision, realmente se encontraba laborando; cosa, que no sucede en la especie,
pues ninguna evidencia se ha aportado a Tribunal en ese sentido”;

Considerando: que mas aln, precisa la sentencia impugnada que: “La dimision efectuada el 10 de diciembre de
2007, carece de objeto pues ya €l contrato de trabajo habia concluido el 21 de septiembre del mismo afio como
consecuencia del abandono del trabajo; asimismo, interpuesta la demanda laboral en fecha 28 de diciembre de
2007, todas las reclamaciones que se examinan se encuentran ventgjosamente prescritas de conformidad con los
articulo 701 y siguientes del Codigo de Trabajo”;

Considerando: que la fecha de la terminacién de los contratos de trabajo es una cuestion de hecho que esta a
cargo de los jueces del fondo dar por establecida mediante |a ponderacién de las pruebas que se les aporten,
paralo cua disfrutan de un amplio poder de apreciacion, cuyo resultado escapa a control de la casacion, salvo
cuando incurran en manifiesta desnaturalizacion,

Considerando: que este tribunal comparte el criterio sustentado por la Corte A-gqua, en el sentido de que si bien
la inasistencia injustificada al trabajo no comporta, por si solo, una terminacién del contrato de trabajo por
voluntad del trabajador, puede considerarse que hubo una conclusion de dicho contrato el dltimo dia que el
trabajador labord cuando la inasistencia es prolongada y concurren circunstancias que permitan a los jueces
apreciar la existencia de una decision de parte del trabajador de no volver méas a sus labores;

Considerando: que en €l caso de que se trata, la Corte A-qua lleg6d ala conclusién de que el contrato de trabajo
del demandante concluy6 el 21 de septiembre de 2007, porque en esa fecha dejé de asistir a sus labores,
situacion en la que permaneci durante mas de tres meses, hasta que el 28 de diciembre de 2007 demand6 a su
ex empleador en pago de indemnizaciones laborales por terminacion de su contrato de trabajo, sin que aportara
la prueba del mantenimiento de larelacion contractual;

Considerando: que no se advierte de las motivaciones que al formar ese criterio la Corte A-quaincurriera en
desnaturalizacion alguna, resultando correcta su decision de declarar prescrita la accion del demandante al
haberse ejercido después de transcurrir los plazos de la prescripcion, establecidos en los articulos 702 y
siguientes del Cédigo de Trabajo; por o que el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado y en consecuencia procede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

PRIMERO: Rechazan €l recurso de casacion interpuesto por Simén Alberto Santana Nina, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 29 de marzo del
2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte
recurrente al pago de las costas y las distrae en favor del Licdo. Miguel Balbuenay Dr. Danilo Jerez, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y |a sentencia pronunciada
por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audienciadel veintinueve (29) de enero de 2014, afios 170° de la Independenciay 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Megjia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Ageléan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por |os sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afio expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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