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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ruth Delania Megjia Guzman, dominicana, mayor de
edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1497025-4, domiciliaday residente en la
calle 12, nim. 12, sector Pueblo Nuevo, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, contrala



sentencia num. 132-2007, dictada por la Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, e 7 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Altagracia Batista, por si y por Dr. Pablo Arredondo German,
abogados de |a parte recurrente, Ruth Delania Mejia Guzman;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Dilia Leticia Jorge Mera, por si y por Dr. Hugo Arias Fabian,
abogados de la parte recurrida, Gilles Albert Littre;

Oido €l dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, e cual termina: “Unico: Que
procede rechazar €l recurso de casacion incoado por Ruth Mejia Guzman, contra la sentencia civil No. 132-
2007 de fecha 07 de septiembre del 2007, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional, por las razones expuestas anteriormente”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
octubre de 2007, suscrito por el Dr. Pablo Arredondo German, abogado de la parte recurrente, Ruth Delania
Megjia Guzman, en €l cual seinvocan los medios de casacion que se indica méas adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 22 de
noviembre de 2007, suscrito por laLicda. Dilia Leticia Jorge Meray € Dr. Hugo Arias Fabian, abogados de la
parte recurrida, Gilles Albert Littre;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nium. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de
2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de junio de 2009, estando presentes |los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2014, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, paraintegrar la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con laLey nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado |0s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en restitucion de menor, incoada por el sefior Gilles Albert Littre, contrala sefiora Ruth
Delania Mejia Guzman, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifiasy Adolescentes del Distrito Nacional, dicto
en fecha 22 de mayo de 2007, la sentencia num. 0803-07, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es €l



siguiente: “Primero: Se declara buenay valida, en cuanto ala forma, la demanda en restitucion de menores
intentada por el sefior Gilles Albert Littre, en relacion a su hija Juliette Waris Littre Mejiay en contra de la
sefiora Ruth Delania Mejia Guzman; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza, la solicitud del sefior Gilles Albert
Littre y en consecuencia, DENEGAMOS larestitucion de la nifia Juliette Waris Littre Mejia ala Republica de
Panama, por las razones sefialadas en el cuerpo de la presente decision”; b) que, no conforme con dicha
decisién, mediante instancia suscrita por la Licda. Dilia Leticia Jorge Meray el Dr. Hugo Arias Fabian, €l sefior
Gilles Albert Littre, procedio ainterponer formal recurso de apelacion contrala sentencia antes sefialada, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia nim. 132-2007, de fecha 7 de septiembre de 2007, dictada por la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declararegular y valido, en cuanto alaforma, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Gilles Albert Littre por intermedio de sus abogados apoderados, Lic. Dilia
LeticiaJorge Meray el Dr. Hugo Arias Fabién, contra la sentencia nimero 0803/07, de fecha veintidds (22) de
mayo del afio dos mil siete (2007), dictada por la Sala Civil del Tribunal de Nifios, nifiasy Adolescentes del
Distrito Nacional, por haberse interpuesto de conformidad con las disposiciones establecidas en la Resolucion
1841-2005 del pleno de la Suprema Corte de Justicia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se acoge el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Gilles Albert Littre por intermedio de sus abogados apoderados, Lic. Dilia
Leticia Jorge Meray el Dr. Hugo Arias Fabidn y en consecuencia: a) Se revoca la Sentencia No. 0803/07, de
fecha veintidés (22) de mayo del afio dos mil siete (2007), dictada por la Sala Civil del Tribunal de Nifios,
Nifiasy Adolescentes del Distrito Nacional; b) Se ordenala restitucion inmediata de la nifia Juliette Waris Littre
Mejia ala Ciudad de Panama donde tiene su residencia habitual; ¢) La comunicacion de la presente sentencia a
la Autoridad Central (Consgjo Nacional de la Nifiez y la Adolescencia (CONANI)) y ala Procuradora General
de esta Corte, para su conocimiento y fines de lugar; d) Se compensan |las costas por tratarse de materia de
familid’;

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial 1os siguientes medios de casacion como sustento
de su recurso: “Primer Medio: Violacion a articulo 13, letra b del Acuerdo Internacional de la Haya, en sus
aspectos civiles; Segundo Medio: Violacion a articulo 72 delaLey 834 del 15 dejulio del 1978; Tercer Medio:
Violacién al articulo 8 de la Constitucion de la Republica, al criterio jurisprudencial contenido en el Boletin
Judicial No. 1052, p&g. 871, dejulio del 1988, violacién a derecho de defensa, articulo 8 de la Constitucién de
la Republica; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Quinto Medio: Falta de motivacion”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta Util sefialar, que de la sentenciaimpugnaday
de larelacion de los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- que los sefiores Gilles Albert Littre y Ruth
Delania Mejia mantuvieron unarelacion consensual mientras residian en la Republica de Panama; 2- que raiz de
dicha relacion procrearon ala nifia Juliette Waris Littre Mejia, quien naci6 el 5 de julio de 2004; 3- que en
octubre de 2006, |a sefiora Ruth Delania Mgjia se trasladd junto a su hija alos fines de residencia ala Republica
Dominicana sin autorizacion del padre; 4- que el hoy recurrido en casacion: Gilles Albert Littre, solicitd ala
Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, la restitucién de la menor, la cual
fue rechazada mediante sentencia nim. 0803-07, del 22 de mayo de 2007; 5. que el demandante original hoy
recurrido en casacion, recurrié en apelacion la decision antes indicada, resultando apoderada la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, la cual acogio € recurso, revoco la decision de
primer grado y ordend la restitucion de la menor Juliette Waris Littre Mejia, ala ciudad de Panam4, decision
gue es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que €l procedimiento para conocer de la solicitud de restitucion del menor de edad trasladado o



retenido ilicitamente a Republica Dominicana esta regulado por la Resolucion nim. 480 del 6 de marzo de 2008
emitida por la Suprema Corte de Justicia, en virtud de las atribuciones que le conferia la Constitucién de la
Republica del afio 2002, a tenor de los articulos 8, 10 y 67, los cuales han sido establecidos nuevamente en la
CartaMagna actual en sus articulos 3, 8, 26 y 154; asi como del articulo 29 inciso 2, de la Ley de Organizacion
Judicial nim. 821 de 1927, y € 14 litera h) de la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia num. 25-91 del
15 de octubre de 1991 y sus modificaciones, en cuya virtud la Suprema Corte de Justicia tiene facultad para
determinar el procedimiento judicial que debera observarse cuando no esté establecido por laley o, resolver
cualquier punto para poner en g ecucion tal procedimiento;

Considerando, que previo al estudio del fondo del recurso, es preciso indicar, como hemos sefialado
precedentemente, que el procedimiento a seguir para conocer de la solicitud de Restitucion de Menores esta
dispuesto en la Resolucion nim.480 que establece en su articulo decimo primero: “La sentencia que decida
sobre la solicitud de restitucion solo puede ser impugnada mediante el recurso de apelacion, no estando abierto
el recurso de casacion, ni otro recurso ordinario o extraordinario”, por lo que la supresién de dicho recurso
constituye presunta violacion a la Ley num. 136-03 denominado Cédigo Para el Sistema de Proteccién y
Derechos Fundamentales de Nifias, Nifias y Adolescentes,

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, entiende que en la especie estamos en presencia de una antinomia o contradiccion, puesto que supone
un problema de interpretacion pues se presenta una situacion de incompatibilidad por la cual dos normas se
excluyen mutuamente reclamando dentro de un mismo ordenamiento juridico la exclusividad para si del ambito
objeto de regulacion de tal manera que, la aplicacion de una de las normas en conflicto niegala aplicacion de la
otray viceversa, por o que no pueden aplicarse ambas simultaneamente por la incompatibilidad en las
consecuencias juridicas que conllevan, asi como la incoherencia entre los operadores dednticos empleados en
ellas, que en este caso en una es una prohibiciéon y en la otra una permision de un recurso como lo es la
casacion;

Considerando, que, en la especie, las normas en colision o constituye la primera parte del articulo décimo
primero de la Resolucion 480-2008 que refiere, como hemos indicado en la parte anterior de esta decision, 1o
siguiente: “la sentencia que decida sobre la solicitud de restitucion solo puede ser impugnada mediante el
recurso de apelacion, no estando abierto el recurso de casacion”, con laLey nim. 136-03, denominada Codigo
Para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes especificamente en el
articulo 315 referente alos tipos de recursos que reza: “Las partes podran recurrir las sentencias del Tribunal de
Nifios, Nifias y Adolescentes solo mediante |os recursos de oposicion, apelacion, casacion y revision” y el Art.
218 numeral 1, que establece: “ En materia de Justicia Especializada de Nifios, Nifias, Adolescentes, la Suprema
Corte de Justicia es competente para conocer: 1. Del Recurso de casacion”; por tanto, €l derecho arecurrir en
casacion, esla prerrogativa que tiene € litigante de solicitar larevision de la sentencia, amparandose en un error
de derecho al juzgar (in iudicando) o en un error o vicio procesal que desnaturaliza la validez de la sentencia
emitida (in procedendo) lo cual en esta materia se encuentra aperturada en virtud de las disposiciones antes
mencionadas; |os cuales colisionan, por tanto, queda claramente establecido que se trata de dos reglas en la cual
unade €ellas ocupa unajerarquia superior desde el punto de vista juridico;

Considerando, que para la solucién de las antinomias que se producen entre reglas existen los siguientes
criterios de solucion que seran aplicables conforme al caso de que se trate, y son: lex superior derogat inferiori
(de dos normas incompatibles preval ece la norma jerarquicamente superior); lex posterior derogat priori (de dos



normas incompatibles, una anterior y otra posterior prevalece la posterior) y lex specialis derogat generali (de
dos normas incompatibles, una general y la otra especial prevalece la segunda); que dicho de otro modo, las
antinomias se resuelven acudiendo al criterio jerarquico, criterio cronoldgico o €l criterio de especialidad,;

Considerando, que, de las disposiciones transcritas precedentemente se desprende, que conforme a las
normativas vigentes para la época las cuales se encuentran consignadas en las leyes vigentes, toda personatiene
el derecho fundamental de accionar en justiciay, en el caso de limitacion del gjercicio el recurso de casacion, 0
los recursos como tales, es de la esfera exclusiva del radar del legislador mas no de la funcion jurisdiccional del
Estado por viareglamentaria, pues de asumir la posicién contraria seria vulnerar el Principio de Reservade Ley,
consagrado en el articulo 74 numeral 2 de la Constitucion reza: “La interpretacion y reglamentacion de los
derechos y garantias fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por los principios
siguientes: ... 2) S6lo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el gjercicio de los
derechos y garantias fundamental es, respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad”; cuando
es el creador de la norma que apertura el recurso de casacion para esta jurisdiccion especializada en los articulos
218 y 315 del Codigo Para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifios, Nifas y
Adolescentes; en tal sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia entiende pertinente
declarar no aplicable la primera parte del articulo décimo primero de la Resolucion 480-2008, en o que respecta
alasupresion del recurso de casacion, por las razones expuestas en |os parraf os precedentes;

Considerando, que procede examinar en primer término, por convenir asi alamejor solucion del caso, € quinto
medio de casacion propuesto por la recurrente, la cual en su sustento aduce: “Los jueces estan obligados a
motivar de hecho y de derecho sus decisiones, mediante una claray precisaindicacion de la fundamentacion, la
simple relacion de los documentos depositados al expediente o la mencion de las conclusiones de | as partes de
forma genérica no reemplaza en ningun caso, la motivacion de la decision de una sentencia como ocurrio en el
caso de la especie, que los jueces a-quo revocaron en todas sus partes la sentencia rendida por €l tribunal de
Primera Instancia, sin motivaciones alguna (sic), es decir, se limitan simplemente a revocar dicha decisién de
unaformapuray simple’;

Considerando, que con relacion al aspecto bajo examen, del estudio del fallo impugnado se constata, que la
corte a-qua acogi6 en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gilles Albert Littre, en tal
sentido, revoco la decision de primer grado y ordend la restitucion de la menor Juliette Waris Littre Megjiaala
Republica de Panamé; que la corte a-qua para justificar su decisién, solo indicé: “que en el caso de la especie no
se aplicalaletrab del articulo 13 de la Convencion que establece que la autoridad judicial del Estado requerido
no esta obligado a ordenar la restitucion del menor de edad si existe un grave riesgo de que la restitucion del
menor de edad |o exponga a un peligro grave fisico y psiquico o que de cualquier otra maneralo coloque en una
situacion intolerable, entendiendo esta corte de apelacidn que estos términos no aplican en € siguiente caso, ya
gue no se han presentado pruebas de que pueda darse la situacion sefialada’;

Considerando, que la Convencidn de la Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores, aplicable al presente caso, consigna en su articulo 12, que la devolucion o restitucion del menor a su
residencia habitual esta sujeta a que la misma no exponga a la nifia a peligros fisicos y psicoldgicos, aln su
traslado haya sido ilicito; que, en la especie se hace importante resaltar, que la menor de edad Juliette Waris
Littre Mgianacidael 5 dejulio de 2004 Ilegb a pais en octubre de 2006 con su madre, cuando tenia la edad de
2 afos y 3 meses; que alafechala nifia tiene una edad 9 afios, 7 meses, por 1o que el tnico entorno que la nifia
conoce es la Republica Dominicana, donde la menor ha establecido su entorno social y sus lazos afectivos; que



el referido articulo 12 establece dicho precepto para estar en consonancia con el principio referente al Interés
Superior del Nifio, consagrado en el articulo 3 de la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio, €l
cual fue ratificado por la Republica Dominicana el 11 de junio de 1991, como principio garantista de sus
derechos fundamentales en virtud del cual se habra de adoptar aquella medida que le asegure al menor la
maxima satisfaccion de sus derechos;

Considerando, que €l juez tiene el poder de valorar discrecionalmente las pruebas aportadas y establecer
conclusiones relativas a su credibilidad en torno ala veracidad o falsedad de los enunciados a que se refieren los
hechos de la causa, pero esta discrecionalidad no es absoluta sino que el juez esta obligado por lareglas de la
ciencia, lalogicay la argumentacion racional; que, en la especie, la corte a-qua debi6 analizar y evaluar las
situaciones antes indicadas por las consecuencias juridicas y el riesgo que entrafia la decision por estar
involucrado un menor; que la corte a-qua para revocar la sentencia de primer grado debié motivar
suficientemente en hecho y en derecho las circunstancias por las cuales adopt6 su decision pues, no basta con
indicar que no se han encontrado elementos probatorios que pongan en riesgo laintegridad fisicay psicol6gica
del menor como para ordenar su restitucion sino que debe realizar un examen exhaustivo de todos los hechos de
la causa para establecer con cuadl de los padres se asegura al nifio el mejor disfrute de sus derechos
fundamental es, circunstancias que deben ser ponderadas con celo y cuidado por la jurisdiccion que conozca del
litigio, ya que, en laespecie, la nifia seria trasladada a otro Estado y estaria privada del contacto directo con uno
de sus progenitores, en la especie, con su madre ademés, esta Sala Civil y Comercial es del criterio, que por
derecho natural en igualdad de condiciones, |os menores deben permanecer bajo la guarda de la madre, en tal
sentido, la corte a-qua debi6 tomar en cuenta el Interés Superior del Nifio y, en base tal valoracion, adoptar su
decision, lo cual no se evidencia en la sentencia objeto del recurso, razon por la cual se incurre en el vicio
denunciado por larecurrente;

Considerando, que € articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil, exige paralaredaccion de las sentencias,
la observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de
derecho que le sirvan de sustentacion, y la mejor doctrina sefiala que una sentencia para estar motivada debe
contener: a) identificacion de las normas aplicables; b) verificacion de los hechos; c) calificacion juridica del
supuesto; d) consecuencias juridicas que se desprenden de lamismay €) el contexto de vinculos de implicacion
y de coherencia entre estos enunciados. La calificacion de los enunciados particulares sobre |a base de los
criterios de juicio que sirven para valorar si las elecciones del juez son racionalmente correctas, todos estos
requisitos son necesarios, porque la ausencia de uno solo de ellos es suficiente para imposibilitar el control
externo, por parte de los diferentes destinatarios de la motivacion, en torno del fundamento racional de la
decision;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, es evidente, que la sentencia impugnada contiene una exposicion
vaga e incompleta, asi como una falta de motivos tan ostensible, que impiden a esta Sala Civil y Comercial dela
Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion, verificar si en el fallo atacado se ha hecho una
correcta aplicacion de laley; que en esas condiciones, es obvio que la esta Corte de Casacién no puede ejercer
su poder y comprobar, si laley ha sido o no bien aplicada por lo cual se haincurrido en la denunciada falta de
motivosy en el vicio de falta de base legal, por 10 que la sentencia atacada debe ser casada, sin necesidad de
examinar |os demas medios del recurso.



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 132-2007, dictada el 7 de septiembre de 2007, por la
Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fue copiado en parte
anterior de este fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas por
tratarse de un asunto de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 5 de febrero de 2014,
anos 170° de la Independenciay 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Jose Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por |os sefiores jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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