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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-
ESTE), sociedad de servicios publicos organizada y existente de conformidad con las leyes del pais, con su
domicilio social y asiento principal ubicado en la avenida Sabana Larga esquina calle San Lorenzo, sector de
Los Mina, del municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, debidamente representada por su



gerente general, sefior Jesus Bolinaga Serfaty, venezolano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad nim. 001-1843392-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 013,
dictada el 24 de enero de 2007, por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Dr. Nelson R. Santana A., abogado de |a parte recurrida, Maria Cuevas
Garcig;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: En e
caso de laespecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley 3726 de fecha 29 de diciembre
del 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Pablico, por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19
de febrero de 2007, suscrito las Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual
se invocan los medios de casacion que se indicardn méas adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 5 de marzo
de 2007, suscrito por el Dr. Nelson R. Santana A., abogado de la parte recurrida, Maria C. Cuevas de Garcia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por laLey nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2008, estando presentes |as juezas Margarita Tavares,
en funciones de Jueza Presidenta; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidas de la
Secretarig;

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2014, por €l magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, en su indicada
calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por € articulo
2 delaLey nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €lla se refiere, consta: a) que en
ocasion de una demanda en nulidad de acta'y dafios 'y perjuicios, incoada por la sefiora Maria C. Cuevas de
Garcia, contrala Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), la Primera Sala de la



Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en
fecha 2 de septiembre de 2005, la sentencia civil num. 3757, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice
“PRIMERO: RECHAZA como al efecto rechazamos todos y cada uno de los incidentes planteados por |a parte
demandada, por los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO: ACOGE como al efecto acogemos
modificada la presente demanda en ANULACION DE ACTA Y DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por la
seflora MARIA C. CUEVAS DE GARCIA, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., al tenor del Acto No. 3201-03 de fecha 24 de octubre del 2003,
instrumentado por el ministerial JOSE FRANCISCO RAMIREZ, alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo
SalaNo. 5, Distrito Nacional, por los motivos precedentemente enunciados. Y en consecuencia: A) EXCLUYE
de la presente demanda a la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD, por las razones expuestas; B)
ORDENA como al efecto ordenamos que el monto a pagar como indemnizacion por los dafios y perjuicios en la
suma de CIENTOS (sic) CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON 83/100
(RD$143,792.82) (sic), suma esta que equivale a tres veces el valor por el cual la empresa tomo la
determinacion, de conformidad con laley 125-01, en su articulo 93, parrafo 11, como reparacién de los dafios y
perjuicios ocasionados; TERCERO: CONDENA ala EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S. A., apagar alasefioraMARIA C. CUEVAS DE GARCIA, los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda en justicia;, CUARTO: CONDENA como al efecto condenamos a la parte demandada al
pago de las costas afavor y provecho del DR. NELSON R. SANTANA A., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que, no conforme con dicha decision, laEMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto num.
2387-2005, de fecha 6 de diciembre de 2005, del ministerial José Tomés Taveras Almonte, alguacil de estrados
de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Camara Civil de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia civil nim. 013, de fecha 24
de enero de 2007, ahora impugnada, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece |o siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE ESTE), contra la sentencia No.
3757, relativa al expediente civil No. 549-2003-01382, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en fecha dos (02) del mes de
septiembre del afio dos mil cinco (2005), en beneficio de la sefiora MARIA CUEVAS DE GARCIA, por haber
sido hecho conforme alaley; SEGUNDO: En cuanto a fondo, lo RECHAZA por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, por 1os motivos expuestos; TERCERO: En consecuencia, la Corte actuando por propia
autoridad e imperio, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, para que sea g ecutada conforme a
su formay tenor; CUARTO: CONDENA ala EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A., (EDE ESTE), de oficio al pago de un astreinte de mil pesos diarios (RD$1,000.00), por cada dia
de retardo en el incumplimiento de esta sentencia, que podra ser liquidada cada quince dias; QUINTO:
COMPENSA las costas de la presente instancia, por haber suplido la Corte los puntos de derecho”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion alaley. i) Violacion de las disposiciones contenidas en la Ley 1494, de 1947. ii) Violacion a las
disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion Judicial; iii) Violacion de las disposiciones contenidas en la
Ley 125-01; iv) Violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil
Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos’;

Considerando, que la parte recurrida, a su vez, en su memorial de defensa solicita de manera principal que se
declare lanulidad del presente recurso, en razon de gque en los actos de emplazamiento nims. 475-2007 y 471-



2007, de fecha 19 de febrero de 2007 y 20 de febrero de 2007, instrumentados por el ministerial José Toméas
Taveras Almonte, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, |a parte recurrente no
notifico junto con el recurso de casacion, el auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, autorizando a
emplazar, en aplicacion del articulo 6 de laLey 3726, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que previo al conocimiento del fondo del presente recurso de casacion, procede examinar la
pertinenciay procedencia de la excepcion de nulidad planteada por larecurrida;

Considerando, que la parte capital del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién manda de manera
expresa que el emplazamiento en esta materia se encabezara, a pena de nulidad, con una copia del memorial de
casacion y unacopiadel auto del Presidente a pena de nulidad;

Considerando, que si bien en los actos de emplazamiento antes indicados |la parte recurrente no notificoé en
cabeza de dichos actos copia del auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizando a emplazar, sin
embargo posteriormente mediante acto nim. 503-2007, de fecha 28 de febrero de 2007, del ministerial José
Tomas Taveras Almonte, alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, |a parte recurrente
notifico el correspondiente auto de fecha 19 de febrero de 2007, emitido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia autorizandola a emplazar;

Considerando, que como €l acto nim. 503-2007 fue realizado en fecha 28 de febrero de 2007, es decir dentro
del plazo de treinta dias contados a partir del auto autorizando ala parte recurrente a emplazar otorgado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia el dia 19 de febrero de 2007, conforme lo establece € articulo 7 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion, en consecuencia dicha nulidad quedé cubierta mediante la regularizacion
realizada posteriormente en el mencionado acto, sin dejar subsistir ninguna caducidad o agravio, en aplicacion
del articulo 38 de la Ley 834, de fecha 15 de julio de 1978; que, ademas cuando |a parte recurrida constituye
abogado dentro del plazo legal y produce sus medios de defensa en tiempo oportuno, como acontecié en la
especie, no puede declararse la nulidad de dicho acto, por no estar dicha parte en condiciones de hacer la prueba
del agravio que lamisma le causa, como lo exige €l articulo 37 de laLey nim. 834 de 1978, paralas nulidades
de forma; que aln en el caso de que se trate de nulidades de fondo concernientes ala violacion de la regla del
debido proceso de ley, consagrada en el articulo 8, parrafo 2, literal j), de la Constitucion de la Republica,
vigente al momento de realizarse el emplazamiento, dicha irregularidad, si en verdad hubiera existido en la
especie, resultainocua e inoperante, por cuanto los principios supremos establecidos al respecto en nuestra Ley
Fundamental, dirigidos a “asegurar un juicio imparcial y el gercicio del derecho de defensa’, no han sido
vulnerados en €l presente caso, por 1o que procede el rechazo de la excepcidn de nulidad planteada por la parte
recurrida;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la recurrente alega, en sintesis, que, el contrato de
concesion paralacomercializacion y distribucién del servicio de suministro de energia el éctrica suscrito entre €l
Estado Dominicano y la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., en virtud del articulo 3delalLey
num. 1494, se circunscribe dentro de los denominados contratos de concesion de servicios publicos, en cuyo
caso este contrato constituye un acto de la administracién publica, mediante el cual se otorga a un servicio de
interés general prestado por un particular caracter de servicio publico como si fuera realizado por la
administracion, por tanto los tribunales ordinarios no tienen competencia para conocer de las cuestiones
relativas a dichos contratos administrativos, asi como tampoco de |os asuntos sujetos a su regulacién, tal y como
lo determina el articulo 24, literal |, de la Ley General de Electricidad num. 125, que faculta a la



Superintendencia de Electricidad para dilucidar administrativamente los reclamos que sean objeto de su
fiscalizacion y sus respectivos 6rganos también administrativos; que en este orden de ideas, |a suspensién
irregular en el suministro de energia eléctrica constituye sin lugar a dudas un acto objeto de regulacion,
fiscalizacion y verificacion del fiel cumplimiento de las obligaciones de las empresas distribuidoras de
electricidad por parte de la Superintendencia de Electricidad y la Oficina de Protecom, también creada por laley
con funciones administrativas; que en el presente caso un asunto de indole administrativo se ha introducido en
una jurisdiccién civil, violandose las reglas de competencia de atribucion en razén de la materia'y de orden
publico, casos en los cuales la ley establece el pronunciamiento de laincompetencia de dicha jurisdiccion; que
la falta que se verificaria en el caso de la especie es una responsabilidad contractual no asi una cuasidelictual
gue corresponde ala esfera de los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que en lo concerniente al fondo del recurso de casacion, un estudio de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que: 1) originalmente, la sefiora Maria Cuevas Garcia, interpuso una demanda en
responsabilidad civil contrala recurrente, alegando haber recibido dafios y perjuicios, por €l corte y suspension
de manerainjustificada del servicio eléctrico y e levantamiento de un acta de comprobacién de irregularidad de
su medidor; 2) que, por ante la corte de apelacion, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Ede-Este
Dominicana, S. A.), planted una excepcion de incompetencia aduciendo que se trataba de un contrato de
administracion, por 1o que de conformidad con la Ley General de Electricidad nim. 125-01 y el Reglamento
para su aplicacion, Protecom, es el organismo facultado para conocer de dicha demanda; 3) que la corte a-qua,
rechazo dicha excepcion y declaré su competencia, estableciendo que la jurisdiccion administrativa solamente
resuelve de los conflictos que surgen entre particulares y el Estado, que como Ede- Este es una entidad de
carécter privado por tanto pretender que las dificultades de gjecucion de sus contratos con |os usuarios de sus
servicios sean dirimidos por €l tribunal contencioso administrativo, queda fuera del marco de laley que regula
lajurisdiccién aludida, por tanto los procedimientos para las reclamaciones en ninguna forma pueden constituir
obstaculos a que los usuarios utilicen las vias de jurisdiccion ordinaria, para reclamar dafios y perjuicios por
violacién de contrato y de derechos subjetivos amparados por laley, pues estos son de la competencia exclusiva
de lajurisdiccion ordinaria, procediendo dicha alzada a confirmar la sentencia de primer grado, mediante el
fallo que ahora es examinado através del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a-qua establecid como motivos justificativos de su decision, sobre el particular, 1o
siguiente: “que por una convencion que transfiere a empresas privadas nacionales y/o extranjeras la explotacion
de un servicio de utilidad publica, cuyo objeto principal es la obtencién de un beneficio, priva a las dichas
empresas de |la pretendida calidad de representantes o continuadores de las empresas estatales; por lo que la
pretension de las dificultades en la gjecucion de sus contratos con |0s usuarios de sus servicios sean dirimidos
por el tribunal contencioso administrativo, queda fuera del marco de laley que regulala jurisdiccion aludida;
gue laley establece que dichajurisdiccién solo conocera de los conflictos que surjan entre los particulares y €l
Estado; siendo la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), una entidad privada,
propietaria de los servicios que se supone deben suplir alos usuarios en virtud de un contrato de compray venta
con el Estado, denominado Privatizacion del Sistema Energético, solo puede pretender dirimir sus conflictos
ante el Tribunal Contencioso Administrativo cuando estos aludan directamente al contrato de privatizacion
suscrito con el Estado pues su condicién de particular privada, frente al Estado |e otorga el derecho de acceder
ante este tribunal, pero Unicamente frente al Estado, no frente alos usuarios de sus servicios, que sin dejar de
ser utilidad publica, son méas fundamentales de intereses comerciales; que no obstante dichos procedimientos
fueron intentados por la hoy recurrida en el afio 2003 y aln estan pendientes de solucion las reclamaciones de
empresas y usuarios; que los articulos 445, 446 y 447 en |las que la recurrente apoya su alegato y conclusiones



de incompetencia, son inaplicables a caso de la especie, que nos ocupa; ciertamente |os textos citados en apoyo
de sus conclusiones aluden: primero, a la reclamacion de sobrefacturacion; segundo, problemas técnicos del
medidor; reclamaciones comerciales que en ninguna forma pueden constituir obstaculos a que los usuarios
utilicen las vias de jurisdiccion ordinaria, para reclamar dafios y perjuicios por violacion de contrato y de
derechos subjetivos amparados por la ley, pues estos son de la competencia exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria; en efecto, la demanda radicada en la Primera Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, no alude en forma alguna a disminucién de sobrefacturacion, ni defectos mecanicos
del medidor, ni dificultades comerciales; la demanda introductiva de instancia que apodera a juez a-quo, es una
demanda en nulidad de acta de comprobacién, por haber sido redactada en violacién alas disposiciones legales
gue regulan el funcionamiento de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), y por
ello en dafios y perjuicios sobre los términos de esta demanda, la Unica jurisdiccion competente para estatuir es
lajurisdiccion ordinaria de los tribunales civiles, con exclusion de cualesguiera otra, por 10 que el pedimento a
gue se declare la incompetencia de este tribunal y se declare al competente, debe ser desestimada por
improcedente, mal fundaday carente de base legal”, culminan |os razonamientos de la corte a-qua;

Considerando, que €l articulo 3 de laLey nim. 1494, de fecha 2 de agosto de 1947, que instituye la jurisdiccion
contencioso- administrativa establece que: “El Tribunal Superior Administrativo seralajurisdiccion competente
para conocer y decidir, en la primeray Ultima instancia, |as cuestiones relativas al cumplimiento, caducidad,
rescision, interpretacion, y efectos de los contratos administrativos (concesiones y contratos de servicios
publicos o de construccion de obras publicas de Santo Domingo las Comunes y Distritos Municipales con
personas 0 empresas particulares, como igualmente las que versen sobre el uso y goce de las dependencias del
dominio publico del Estado las Comunes o Distritos Municipales’;

Considerando, que, en efecto €l articulo 121 de laLey General de Electricidad nim. 125-01, cred la Oficina de
Proteccion al Consumidor de Electricidad, la cual, bajo la direccidn de la Superintendencia de Electricidad,
tiene la funcion de atender y dirimir sobre los reclamos de los consumidores de servicio publico frente a las
facturaciones, mala calidad de los servicios o cualquier queja motivada por excesos o actuaciones indebidas de
las empresas distribuidoras de electricidad,;

Considerando, que, por otra parte, el parrafo segundo, parte final, del articulo 93 de lareferida ley, establece:
“Cuando €l servicio eléctrico sea suspendido basado en lafalta de pago, si € usuario tiene las documentaciones
de estar al dia en sus responsabilidades, la empresa debera compensar 10s dafios y perjuicios causados, con tres
(3) veces @ valor por € cual laempresatomo ladeterminacion”;

Considerando, que tal como establecio la corte a-qua, la jurisdiccion administrativa solamente resuelve de los
conflictos que surgen entre particulares y el Estado, por o que como la entidad Ede-Este, fue establecida como
una entidad de carécter privado al momento de la demanda, hecho que no ha sido controvertido, el contrato
suscrito con la demandante, no se enmarca dentro de los contratos de administracion alos que se refiere laLey
1494, que por tanto no es un asunto de la competencia de la jurisdiccién administrativa sino los tribunales
civiles, que son los Unicos competentes para conocer de las demandas en reparacion de dafios y perjuicios que
surjan como consecuencia de dichos contratos;

Considerando, que del estudio del contenido de las disposiciones legales antes transcritas, puede comprobarse,
gue las mismas se refieren alas funciones y la potestad que tiene el organismo de PROTECOM, de imponer
sanciones administrativas contra las distribuidoras de electricidad, cuando estas incurran en exceso en el



gjercicio de sus funciones administrativas frente a los usuarios, o brinden a estos servicios defectuosos, sin
embargo, en modo alguno puede inferirse que dichos articul os abrogan o suprimen la competencia conferida por
laley alos tribunales jurisdiccionales de derecho comuin, para el conocimiento de las acciones interpuestas por
los usuarios, cuando entiendan que sus derechos han sido lesionados como consecuencia de unaviolacion ala
ley irrogada por las distribuidoras de electricidad, tal y como ocurre en la especie, mediante la cual el
demandante procura una indemnizacion reparatoria por alegados dafios sufridos por este a causa de la
irregularidad del acta sobre el estado de su contador y suspension del servicio eléctrico; que conforme al
articulo 149-1 de la Constitucién de 2010, corresponde a los tribunales de orden judicial creados por la ley,
administrar justicia sobre los conflictos entre personas fisicas o morales en derecho privado y publico, en todo
tipo de proceso, juzgando y haciendo gecutar |0 juzgado;

Considerando, que la interpretacion invocada por la recurrente, en el sentido de que PROTECOM es €l
organismo competente para decidir sobre las demandas en responsabilidad civil derivadas del corte o
suspensién energético, no es conforme con nuestro ordenamiento juridico, ya que contradice uno de sus
principios esenciales, a saber, el principio de separacion de los poderes, conforme al cual una competencia
propia del Poder Judicial no puede ser delegada, ni atribuida a un 6rgano de la Administracion Publica, salvo
excepciones que tampoco pueden ser establecidas por via reglamentaria; que el fundamento de esta decision
tiene su base en la salvaguarda de los 6rganos jurisdiccionales en el contexto de sus competencias asi como de
los limites que le imponen las disposiciones sustantivas y adjetivas; que aceptar que un organismo
administrativo como PROTECOM, es competente para dirimir una demanda en reclamacion de dafios y
perjuicios, constituiria una transgresion a disposiciones de orden publico relativas a la competencia, y
configuraria ademas una injerencia a atribuciones especificas, que el legislador ha conferido a la jurisdiccion
civil ordinaria;

Considerando, que, ademas, la solucidén compensatoria que pudiera emitir ese organismo administrativo, y que
hace mencién el Parrafo V del articulo 494 del Reglamento precedentemente transcrito, no puede ser un
obstéaculo para que el usuario pueda accionar ante los tribunales de orden judicial, a reclamar |os derechos que
entiende le han sido lesionados; que imponerle a demandante la posicién contraria, implicaria un atentado a su
derecho a una justicia accesible, consagrado en €l articulo 69 de nuestra Carta Magna, motivos por los cuales
procede & rechazo del primer medio de casacion;

Considerando, que igualmente, del andlisis de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que en la especie,
en lademanda original se invocé desde su inicio unaindemnizacién por |os dafios emocional es ocasionados por
irregularidad en el levantamiento de un acta sobre el estado de un medidor de energia eléctricay reiteradas
suspensiones en el servicio de energia eléctrica, a pesar de laimposibilidad de retirar y levantar acta sobre el
medidor eléctrico en ausencia del usuario y suspender el servicio eléctrico hasta que se resolviesen las
reclamaciones administrativas hechas, por 1o que, se sustent6 desde el origen un incumplimiento reiterado, una
falta voluntaria equivalente ala malafe, que, como ha sido decidido por esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, conllevala reparacion de los dafios morales producto de la responsabilidad civil contractual, conforme
los articulos 1150 y 1151 del Codigo Civil, por subyacer de la misma un delito civil; que este tipo de
indemnizacién por dafios y perjuicios morales en que es necesario retener un acto de ligereza censurable que se
traduce en mala fe, y le atribuye un carécter voluntario a la falta, que resulta en un perjuicio moral para €l
demandante, tampoco puede ser establecido por 1os organismos administrativos antes indicados, ya que estos
hechos y |a evaluacion del monto indemnizatorio solo pueden ser retenidos por los tribunales ordinarios, razén
por lacual procede rechazar el medio que se examing;



Considerando, que en el segundo medio de casacion el recurrente alega, que cuando se trata de un caso de
responsabilidad contractual, para obtener el demandante el beneficio del no limite de responsabilidad, debe
precisamente probar la falta o culpa intencional que alega la corte de apelacion que hubo; que no obstante
encontrarse la carga de |la prueba de la alegada culpa intencional por parte de la demandante inicial, hoy
recurrida, esta no present6 ningun tipo de prueba acerca de laintencionalidad del hecho culposo como establece
a efecto laley;

Considerando, que en el caso de |la especie, y por los hechos verificados por |a corte a-qua, se establece
rotundamente que la corte a-quaretuvo la falta voluntaria por parte de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A. (EDE-ESTE) en base a las pruebas que le fueron depositadas en el expediente, toda vez que
establecio que dicha entidad incumplié con el contrato suscrito entre las partes en reiteradas ocasiones,
suspendiéndole al cliente el servicio eléctrico en varios periodos, encontrandose entre ellos depositada en el
expediente la orden de servicio de corte por impago nim. 10042655, expedida por Ede-Este, hecho que no fue
controvertido, a pesar de la prohibicién pactada en el contrato, y no obstante PROTECOM haber emitido un
oficio num. 3215, de fecha 13 de agosto de 2003 dirigido a dicha empresa distribuidora en el cual demandan la
anulacioén del acta levantada sobre el contador del usuario por violacién alos reglamentos de aplicacion de la
Ley General de Electricidad y solicita que no se le suspenda el servicio eléctrico hasta tanto se dirimiera el
asunto, y existir también una ordenanza en referimiento nim. 549-03-00034, de fecha 9 de diciembre de 2003,
expedida por |a Presidencia de la Camara Civil, Comercial, de Trabajo y Nifios, Nifias y Adolescentes del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, en atribuciones de referimiento, la cual
también ordena reconectar el servicio el éctrico, ademas que dicha entidad retird el contador del clientey realizd
el acta sobre el estado del contador también, sin demostrar haberlo hecho en presencia del cliente, ambos actos
en violacién de los reglamentos de aplicacion de la Ley General de Electricidad; gue contrario a como alega la
recurrente, por los motivos antes enunciados, evidencian gue se encontraban presentes |os elementos de prueba
para que la corte a-qua retuviera la falta de cumplimiento voluntaria o delictual por parte de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este) del contrato suscrito con su cliente, por 1o que procede
el rechazo del medio examinado y con ello el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia civil nim. 013, dictada por la Camara Civil y
Comercia dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, €l 24 de enero de 2007, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Nelson R. Santana A., abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 12 de marzo de 2014, afios 171° de la Independenciay 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria



General, que certifico.
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