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En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:



Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 196-2011, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 15 de diciembre de 2011, en
funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Thomas del Corazon
de Jesus Melgen, dominicano, casado, comerciante, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 093-0039606-7, domiciliado y residente en esta ciudad; por 6rgano de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, los Licdos. Carlos Ramén Salcedo Camacho y Michel Camacho Gémez, dominicanos,
mayores de edad, matriculas Nos. 141-5090-87 y 29169-1312-04, con estudio profesional ubicado en la avenida
Sarasota No. 39, Edificio Empresarial Sarasota Center, tercer nivel, Suite 301, Distrito Nacional;

Oido: a aguacil deturno en lalecturade rol;
Oido: € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
febrero de 2012, suscrito por los Licdos. Carlos R. Salcedo Camacho y Michel Camacho Gémez, abogados del
recurrente, Thomas del Corazén de Jesis Melgen, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican
més adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
febrero de 2012, suscrito por €l Lic. Cristino Marichal Martinez, abogado de José Toméas Contreras Gonzalez,
parte co-recurrida;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 29 de
febrero de 2012, suscrito por los Dres. Claudia Vargas Vega, Michael H. Cruz Gonzdlez y la Licda. Mariadela
Almanzar, abogado del Ing. Francisco José Contreras Gonzalez, parte co-recurrida;

Vista: la Resoluciéon No. 1331-2013, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4
de abril del 2013, que declara en defecto contra Maria Teresa Mireya Gonzédlez Vda. Contreras, parte co-
recurrida;

Vista: la sentencia No. 422, de fecha 30 de noviembre del 2010, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 4 de diciembre del 2014, estando presentes los Jueces: Julio César Castarios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |sahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alméanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alegjandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco; asi como la Magistrada Banahi Baez de Geraldo, Jueza de la Camara
Civil y Comercia dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;



Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llamé a si mismo, y alos Magistrados: Miriam
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Menay
Robert C. Placencia Alvarez; para integrar Las Salas Reunidas para |la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar, parala solucion del caso que daorigen a
esta sentencia

En fecha 09 de febrero de 2006, Thomés del Corazédn de Jesiis Melgen, de una parte, y Francisco José Contreras
Gonzalez y José Tomas Contreras Gonzalez, este Ultimo actuando a nombre y representacion de Maria Teresa
Mireya Gonzalez Vda. Contreras, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzélez, Ingrid del Pilar Contreras
Gonzalez, suscribieron un acuerdo denominado “Acuerdo Transaccional Extrajudicial con Descargo de
Accionesy Desistimientos de Instancias’, mediante € cual:

Ponen fin alas litis entre ellas en relacién alas demandas en particion e intervencién voluntaria incoadas por
Thomas del Corazén de Jestis Melgen; asi como las sentencias resultantes de tales demandas;

Maria Teresa Mireya Gonzélez Vda. Contreras, José Tomés Contreras Gonzélez, Francisco José Contreras
Gonzélez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzdlez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzé ez renuncian de manera
definitiva e irrevocable alos recursos de apel acion interpuestos contra dichas sentencias;

Thomas del Corazdn de Jesis Melgen renunciaa: 1. la demanda en particion, asi como ala sentencia No. 1430-
05; 2. Demanda en intervencion voluntaria; 3. Recurso de apelacién contra la sentencia No. 312 de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la
demanda en oposicion a pago interpuesta mediante acto No. 485 de fecha 14 de julio de 2004; 4. Cualquier
accion, instancia o sentencia interpuesto u obtenida como consecuencia de las reclamaciones en particion
realizadas por €;

Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, José Tomas Contreras Gonzalez, Francisco José Contreras
Gonzalez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzélez, acuerdan entregar en
manos de Thomas del Corazédn de Jesis Melgen la suma de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00), sin
descuentos 0 impuestos,

Thomas del Corazon de Jestis Melgen habiendo recibido dichas sumas declara no tener pretensién alguna sobre
los bienes que conforman la masa sucesoral del finado José Tomas Contreras Rodriguez;

En fecha 04 de junio de 2007, Thomas del Corazén de Jestis Melgen, emplazd a Maria Teresa Mireya Gonzélez
Vda. Contreras, José Tomas Contreras Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes
Contreras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzéalez, en nulidad de acuerdo transaccional extrajudicial de
descargo de accionesy desistimiento y particion de bienes sucesorales,

Considerando: que la sentenciaimpugnaday la documentacién a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:



1)Con motivo de la precitada demanda en nulidad de acuerdo transaccional extragjudicial con descargo y
acciones de desistimiento de instancias intentada por Thomas del Corazén de Jesis Melgen contra Maria Teresa
Mireya Gonzédlez Vda. Contreras, José Toméas Contreras Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzélez,
Jacqueline Mercedes Contreras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez, la Séptima Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 7 de noviembre de 2007, la
sentencia No. 4256-07, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, |0s sefiores Francisco José Contreras Gonzalez, Maria Teresa Mireya Gonzdlez Vda.
Contreras, José Toméas Contreras Gonzélez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzalez e Ingrid del Pilar
Contreras Gonzalez, por falta de concluir; Segundo: En cuanto a la forma declara regular y valida la demanda
en nulidad de acuerdo transaccional extrajudicial con descargo de acciones y desistimiento de instancias,
intentada por el sefior Thomés del Corazon de Jesis Melgen, contra los sefiores Francisco José Contreras
Gonzédlez, Maria Teresa Mireya Gonzélez Vda. Contreras, José Tomas Contreras G., Jacqueline Mercedes
Contreras G., Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez; Tercero: En cuanto al fondo rechaza las conclusiones
presentadas por el sefior Thomas del Corazén de Jesius Melgen, por los motivos expuestos
precedentemente; Cuarto: Comisionaa ministerial Maireni Mayobanex Batista Gautreaux, de estrados de esta
sala, paralanotificacion de esta sentencia’ (sic)

2) Contra la sentencia indicada precedentemente, Thomas del Corazon de Jesis Melgen interpuso recurso de
apelacion, respecto del cual, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto,
en fecha 29 de agosto de 2008, |a sentencia No. 480, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto alaforma el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Thomés del Corazdn de Jesls
Melgen, mediante acto num. 390/07, de fecha cuatro (04) de diciembre de 2007, instrumentado por el
ministerial Maireni M. Batista Gautreaux, de Estrados de la Séptima Sala Civil y Comercial del Distrito
Nacional, contra la sentencia marcada con el nim. 4256-07, relativa al expediente nim. 532-07-02384, de fecha
siete (07) de noviembre del 2007, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, por haberse intentado de
conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto a fondo, el recurso de
apelacion descrito precedentemente, y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida, por los motivos antes
expuestos; Tercero: Condena a la parte que ha sucumbido, el sefior Thomas del Corazon de Jesis Melgen, al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Michael
Cruz Gonzalez y Romero del Valle, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

3) Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Thomas del Corazén de Jestis Melgen,
emitiendo la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 422, de fecha 10 de
noviembre del 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 29 de agosto de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;, Segundo: Condena a las
partes recurridas al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de los
abogados Dr. Euclides Gutiérrez Félix y Lic. Alberto Nicolas Concepcion Fernandez, quienes aseguran haberlas
avanzado en su totalidad.” (sic)

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, como corte de envio dictd, en fecha 15 de diciembre de 2011, la
sentencia No. 196-2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMEROQO: Declararegular y valido, en cuanto ala



forma, el recurso de apelacion interpuesto por THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN, contra la
sentencia numero 4256 de fecha 07, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, especialmente en Asuntos de Familia, por haber sido interpuesto
conforme alaley; SEGUNDO: Que, por el efecto devolutivo del recurso de apelacion, ahora, esta Corte,
declara inadmisible la demanda en nulidad de acuerdo transaccional extrajudicial con descargo de acciones 'y
desistimiento de instancias y particion de bienes sucesorales, interpuesta por THOMAS DEL CORAZON DE
JESUS MELGEN, contra los sefiores Francisco José Contreras Gonzélez, Maria Teresa Mireya Gonzélez Viuda
Contreras, José Toméas Contreras Gonzélez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzalez e Ingrid del Pilar
Contreras Gonzdlez; y, en consecuencia, modificala sentenciarecurrida, para que en lo sucesivo lamismavalga
exclusivamente como decision que unicamente acogié el medio de inadmision, sin necesidad de estatuir sobre
ningun aspecto del litigio, por aplicacion de laley. TERCERO: Condena a Thomas del Corazon de Jesus
Melgen al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de ellas en provecho del los Licdos. MAIKOL
CRUZ, MARIANELA ALMAMZAR, CRISTINO A., MARICHAL MARTINEZ, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad” (sic)

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Thomas del Corazén de Jesis Melgen ha interpuesto
recurso de casacion ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 422, dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha 10 de noviembre del 2010, caso fundamentada en que:

“Considerando, que si bien las transacciones, por regla general, no son rescindibles por causa de lesion,
conforme establece el articulo 2052 del Cédigo Civil, si son rescindibles, sin embargo, por causa de lesion de
mas de la cuarta parte, cuando el acto calificado de transaccion hace cesar un estado de indivision entre las
partes, conforme |o establecen los articulos 887 y 888 del Cadigo Civil, como ha ocurrido en la especie en que
el acto transaccional de fecha 9 de febrero de 2006, tiene por objeto hacer cesar €l estado de indivision existente
entre Thomas del Corazdn de Jestis Melgen y Francisco José Contreras Gonzédlez y compartes, sobre |os bienes
correspondientes ala sucesion del extinto José Tomas Contreras Rodriguez;

Considerando, que de lalectura del referido acto transaccional se observa que el recurrente declara gque no tiene
ninguna pretension sobre |os bienes que conforman la masa sucesoral “establecida’ del finado José Tomas
Contreras Rodriguez; que sin embargo, no existiendo en €l indicado acuerdo transaccional un inventario de los
bienes que integran la masa sucesoral, ciertamente como alega el ahora recurrente, se deben tomar como tales
los descritos en la declaracion de bienes hecha ante la Direccion General de Impuestos Internos en fecha 28 de
mayo de 2004 alos fines de dar apertura ala sucesion del fenecido José Tomas Contreras Rodriguez, la cual es
publicay oponible aterceros;

Considerando, que de la referida declaracion de bienes del finado, conjuntamente con los demés documentos
depositados, como lo son una certificacion expedida por la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo de fecha 4 de febrero de 2008 y una Declaracién Jurada de Propiedad Inmobiliaria del finado José
Tomas Contreras Rodriguez expedida por la Direccion General de Impuestos Internos en fecha 14 de marzo de
2007, resulta la existencia de otros bienes de la sucesion del de cujus que no se incluyeron en la masa sucesoral
declarada, razén por la cua corte a-qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos y documentos aportados al
debate, que, en consecuencia, procede casar la sentencia impugnada y enviar el asunto, a fin de que se
determine si, como alega el recurrente, se incurrid en lesion de sus derechos sucesorales en el acuerdo



transaccional suscrito, respecto si el valor que le fue otorgado es inferior en mas de la cuarta parte al que
representa su cuota respecto del valor total de laherencia. (sic)

Considerando: que, €l recurrente hace valer 1os siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Exceso de poder
de los jueces de la Corte de envio. Segundo Medio: Falta de base legal, ausencia de apreciacion de los medios
probatorios, desnaturalizacion de los hechos, que generan, 1° una violacién de derecho de correcta integra
valoracion de la prueba; y 2° unafaltay ausencia de ausencia de motivacion de las premisas que componen €l
razonamiento judicial. Tercer Medio: Violacion alaley, lanormay del derecho. Cuarto Medio: Falta de base
legal. Quinto Medio: Violacion alareglade la cosa juzgada”

Considerando: que, en el desarrollo de los medios, reunidos para su examen por convenir ala solucion del caso,
el recurrente alega, en sintesis, que:

La corte de envio incurrié en un exceso de poder ya que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciale
envid el asunto para que determinara si 1os valores entregados a Thomés del Corazon de Jesis Melgen en virtud
del acuerdo al que arribaron las partes en el marco de la sucesion de José Tomas Contreras Rodriguez, le
lesionaba en mas una cuarta parte con relacion a porcién que e correspondia dentro de la sucesion del finado.

El tribunal no podia evaluar otros aspectos que no fueran los relativos a la determinacién de la masa sucesoral y
el porcentaje entregado al recurrente ya que los demas aspectos fueron aceptados y fijados por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia a tomarlos como premisas 0 presupuestos para arribar atal conclusion, y por lo
tanto, son puntos que tienen la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Fue un asunto claramente aceptado por los recurridos al momento de suscribir con el recurrente el acuerdo
donde se | e entregaba una porcién que era la que presuntamente le correspondia de |a sucesion, procurando asi
hacer desaparecer el estado de indivisién persistente entre este y los recurridos, por |o gue no procedia que en
esa etapa procesal se asumiera el criterio que esbozé la Corte.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia determiné que efectivamente a Thomés del Corazon de Jestis
Melgen, que era un legitimo sucesor del finado, al someter ala ponderacion de un nuevo tribunal documentos
gue evidencian que la masa sucesoral que fue tomada en cuenta parala particion inicial no erala correcta, debia
ponderéarseles sus alegatos en tal sentido.

La Suprema Corte de Justicia en €l sentido ya precisado remitié el expediente para que fuera conocido por la
Corte de San Cristobal y para que se evaluaran que |os documentos evidenciaban la existencia de unos bienes
gue no fueron incluidos en la masa sucesoral objeto del acuerdo transaccional y se determinara si e monto
entregado al recurrente era inferior en més de la cuarta parte del total de la cuota que le correspondia de dicha
masa sucesoral, por o tanto, no solo era una obligacion del tribunal evaluar los documentos, sino que estaba
obligado a hacerlo, partiendo de | as consideraciones establ ecidas por la Suprema Corte de Justicia.

La condicion de hijo de Thomés del Corazén de Jesus Melgen no ha sido contestada sino mas bien ha sido
reconocida, pues los demas coherederos firmaron un acuerdo transaccional en el que le otorgaron una
determinada suma de dinero para que este diera finiquito y descargo de las acciones que incoo parala particion
de los bienes relictos por €l finado.



La notoriedad de la posesion de estado se demuestra por partida doble: a) por |a aquiescencia de los demas
sucesores en incluirlo en la particion transaccional y en el hecho de no impugnar su intervencion en ella en
calidad de hijo del de cujus y b) derivado de lo anterior se infiere que tal condicién, asomo asi resulta, es
conaocida publicamente.

El hecho de que la corte de envio se avocara a conocer nuevamente lo relativo ala calidad del recurrente como
hijo del de cujus constituye un exceso de poder en los términos presentados precedentemente, pero que consiste
en unaviolacion de laley y de una disposicién de derecho en tanto que quedd claro en las instancias previas
cudl eralacalidad del Dr. Thomas del Corazon de Jestis Melgen por 1o que los jueces no podian determinar 1o
contrario, mas aln cuando las disposiciones legales indican dicha calidad.

El acuerdo firmado entre el Dr. Thomés del Corazén de Jesis Melgen, y Maria Teresa Mireya Gonzélez Vda.
Contreras, José Tomas Contreras Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzél ez, Jacqueline Mercedes Contreras
Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez, ponia fin alos procesos judiciales iniciados a requerimiento del
primero, por no habérsele entregado la proporcion correspondiente de |os bienes de la sucesion del de cujus.

El recurrente procedi6 a firmar dicho acuerdo sobre la base de una declaracion sucesoral que resulto
incompleta, cuestion gue fue reconocida en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia. Lo que indica que
guedo validado como un hecho cierto que el Dr. Thomas del Corazon de Jesus Melgen, firmé el acuerdo
transaccional con los recurridos bajo engafio y que de ninguna manera dio descargo por latotalidad de la cuota
gue le correspondia de la masa sucesoral, toda vez que los recurridos ocultaron bienes que formaban parte de la
sucesion. Si la Corte de envio hubiese ponderado |os documentos que le fueron remitidos por |a Suprema Corte
de Justicia hubiese arribado a una conclusién completamente distinta, ya que al constatar que se firmo el
acuerdo bajo engafio y que existian bienes que no fueron incluidos en la particion, se hubiese evaluado €l
restante de la masa sucesoral y se le hubiesen reconocido al recurrente sus derechos.

La calidad del recurrente como legitimo sucesor del de cujus fue fijada por la Suprema Corte de Justicia en la
primera casacion es evidente que sobre este aspecto pesa la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

A dicha circunstancia se agrega el hecho de que los ahora recurridos no invocaron la supuesta ausencia de
calidad del ahora recurrente con anterioridad a la decision de la corte de cuya decision conocio la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir e envio ante la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacion del Departamento de San Cristébal, ademés de que la decision de la primera Corte no fue recurrida
en ningun aspecto por los recurridos, 10 que afirma la irrevocabilidad de la sentencia en el aspecto ahora
cuestionado.

Considerando: que, con relacidn a los alegatos del recurrente, la Corte a-qua, para acoger el medio de
inadmisién, consignd en su decision, que:

“Considerando, Que el sefior Thomas del Corazén de Jesis Melgen, alega en resumen, en apoyo de sus
pretensiones, que luego de firmar el acuerdo, mediante el cual se |le desinteresaba de |os intereses que pudiera
tener dentro de la sucesion del finado José Tomas Contreras Rodriguez, arriba transcrito se le ocultaron bienes,
gue ha podido demostrar que existen, y unicamente se lleg6 a la transaccion tomando como base o inventario
los bienes consignados en la declaracion sucesoral hecha por ante la Direccion General de Impuestos I nternos.
Que, bajo esas circunstancias se violaron en su perjuicios 2052 del Codigo Civil, alegando lesion en su



perjuicio, y ocultacion de bienes sucesorales, especialmente bajo las posibilidades abierta de interponer esa
accion que contienen las disposiciones de los articulos 887 y siguientes del Codigo Civil.

Considerando, Que, en cambio, en primer orden, la parte demandada, Francisco José Contreras Gonzdlez, Maria
Teresa Mireya Gonzalez Viuda Contreras, José Tomas Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Contreras
Gonzélez e Ingrid del Pilar Contreras Gonzélez, alegan que €l demandante sefior Thomés del Corazén de Jeslis
Melgen, no tiene calidad para hacer esos reclamos.

Considerando, Que €l acuerdo arriba transcrito, in extenso, sefiala que el sefior Thomés del Corazédn de Jesls
Melgen, lo suscribié entre sus hermanos como hijo natural no reconocido.

Considerando, Que esta Corte ha podido establecer, que alafecha:

No cursa en los tribunales de manera activa demanda en reconocimiento de paternidad, que eventualmente
pudiera detener el conocimiento de la accién en nulidad y particion interpuesta por €l sefior Melgen.

Que el acuerdo amigable suscrito entre el demandante, sefior Thomés del Corazén de Jesus Melgen y los
sefiores Francisco José Contreras Gonzédlez, Maria Teresa Mireya Gonzalez Viuda Contreras, José Tomas
Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzélez e Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez, no
contiene reconocimiento voluntario de su condicion de hijo, maxime cuando los contratantes no tenian calidad
para otorgar esa condicién o reconocimiento voluntario.

Que no existe en el expediente sentencia que contenga reconocimiento judicial del sefior Thomas del Corazon
de Jesis Melgen, ni tampoco un acta de reconocimiento por ante el Oficial del Estado Civil ni de ninguna otra
natural eza.

Considerando, Que la demanda en nulidad de un contrato de particién alegando gque se ocultaron bienes de una
masa a partir, y por lo tanto se lesiond su cuota hereditaria, es privativa de las personas que tienen vocacion
sucesoral y gozan de la continuidad juridica del patrimonio de la persona de cuya sucesion se trata.

Considerando, Que la filiacion de hijo natural reconocido no se presume, debe ser establecida formal y
expresamente sea por via voluntaria o resultante de la accién judicial en reconocimiento de paternidad.

Considerando, Que la ley permite que los padres reconozcan voluntariamente a los hijos, mediante acta
debidamente levantada por el oficial del Estado Civil correspondiente, 0 mediante declaracion, o mediante
declaracion ante notario publico.

Considerando, Que €l acta de nacimiento hace fe hasta probar su falsedad, conforme a procedimiento previsto
por laley; y una persona no puede atribuirsele més filiacion que la prevista en €l acta de nacimiento.

Considerando, Que la parte recurrente en apelacion no niega el hecho de que el mismo es natural que alafecha
no ha sido reconocido; que, tampoco hay constancia de la existencia de una sentencia que ordene su

reconocimiento judicial, o que exista un procedimiento pendiente activo en ese sentido.

Considerando, Que para alegar que en una sucesién de herederos han ocultado bienes, o han entregado menos



de los bienes que corresponden a uno, se debe demostrar que es coparticipe y en su perjuicio se haviolado la
cuota alicuota que le atribuye laley.

Que, careciendo el recurrente apelacion de prueba de la filiacion paterna, el mismo no puede alegar en su
perjuicio se cometieron las violaciones sefialadas, por el mismo no tener la calidad suficiente para reclamar el
cumplimiento de laley en una masa a partir donde él no ha probado su condicién de heredero.”

Considerando: que, en €l caso, la corte de envio result6 apoderada de un recurso de apelacion interpuesto contra
una sentencia que rechazé la demanda en nulidad de acuerdo transaccional judicial y desistimiento de accion,
incoada por Thomés del Corazén de Jestis Melgen, fundamentada en haber sufrido lesion de sus derechos en la
particion amigable;

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida revela que la Corte A-quarevoco la sentencia de primer
grado y declar6 inadmisible la demanda por falta de calidad del demandante, por carecer de las condiciones
establecidas en la ley para suceder que se contraen a la capacidad, calidad y la vocacion sucesoral, que le
proporcionan a una personala calidad de heredero;

Considerando: que, como regla general, para suceder al causante, se requiere la capacidad para suceder, segin
las condiciones establecidas en los Articulos 725 y siguientes del Cédigo Civil; y conforme alos cuales para
participar en la apertura de la sucesion y la distribucion de los bienes, se hace indispensable determinar y
establecer la calidad de heredero, status que le otorga legitimacion para actuar y hacer valer sus pretensiones en
€l proceso;

Considerando: que, en el nuestro ordenamiento, la vocacion sucesoral se encuentra en primer término
determinada por lafiliacion y parentesco, tal y como explicala Corte A-qua, ya que, €l vinculo de parentesco es
el queligaa heredero con & causante;

Considerando: que, si bien es cierto como lo explica la Corte a-qua, la calidad de sucesor es una condicion
necesaria para reclamar participacion en la particién de los bienes relictos del de cujus, no menos cierto es que
el objeto de lademandainicial se contraia esencialmente ala nulidad de un acuerdo transaccional firmado entre
las partes en litis, para ponerle fin alas instancias judiciales iniciadas a requerimiento del demandante origina y
actual recurrente;

Considerando: que, conforme a texto contenido en el preambulo del acuerdo consignado por la Corte a-qua en
la sentencia recurrida se establecio: “POR CUANTO: MARIA TERESA MIREYA GONZALEZ VDA.
CONTRERAS, JOSE TOMAS CONTRERAS GONZALEZ, FRANCISCO JOSE CONTRERAS GONZALEZ,
JACQUELINE MERCEDES CONTRERAS GONZALEZ, INGRID DEL PILAR CONTRERAS GONZALEZ,
reconocen y aceptan suscribir el presente acuerdo transaccional extrajudicial en interés de evitar las molestias e
interrupciones que resultan de todo litigio, en vista de la calidad de hijo natural no reconocido del sefior
THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN, del sefior JOSE TOMAS CONTRERAS RODRIGUEZ”;

Considerando: que, a firmar el acuerdo transaccional haciendo constar en el cuerpo de dicho acuerdo su calidad
de hijo, los co-recurridos reconocieron la seriedad de sus pretensiones;

Considerando: que, ciertamente, laley prevé las circunstancias y cualidades que debe reunir las personas que



tienen capacidad de otorgar €l reconocimiento necesario para establecer lafiliacion; y por aplicacion de laley,
los recurridos no podian, en principio, otorgar lafiliacion exigida en los términos y condiciones establecidos por
laley; sin embargo, cuando ocurre como en el caso, en que se han plasmado en el acuerdo reconocimientos de
derechos y compromisos para poner fin alos litigios entre las partes, €l acuerdo asi suscrito, se crea un vinculo
de obligatoriedad entre |os sucesores, que no puede ser desconocido y que resulta vinculante tanto para partes
como paralos jueces; obligando alos co-recurridos a honrar compromisos frente a demandante;

Considerando: que, el objeto de la demanda en nulidad del acuerdo de transaccién de que se trata es hacer
efectivo el derecho que legitimamente corresponde al demandante original, actual recurrente, de restablecer los
derechosy bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro; que, resulta evidente que, con lafirma
del acuerdo, Thomas del Corazén de Jesis Melgen desistié de la persecucion de sus intereses, por €l
reconocimiento de los demas sucesores y la obligacion que éstos contrajeron frente a él, como consecuencia de
ese reconocimiento;

Considerando: que, en tales condiciones, constituye una actuacién no conforme a derecho reconocer la calidad
de hijo del demandante y recurrente original para beneficiarse de un acuerdo transaccional con el propdsito de
poner fin alas instancias iniciadas a requerimiento de Thomés del Corazén de Jests Melgen para reclamar
derechos que alegadamente le correspondian; para luego, prevalerse del medio de inadmision por falta de
calidad para liberarse de |as obligaciones resultantes del reconocimiento plasmado en el acuerdo;

Considerando: que, conforme alas reglas que rigen nuestro ordenamiento, desde e momento en que se produce
un acuerdo transaccional con la finalidad de ponerle fin a la instancia, |as partes reconocen y aceptan los
términos y condiciones que en él se establecen, de conformidad con lo que establece los Articulos 2044 y
siguientes del Caédigo Civil; salvo la posibilidad de que dicha parte pruebe la lesién, error, dolo, violencia, o
falta de poder; por lo que, siendo la determinacién de lesién en mas de la cuarta parte el objeto del envio
ordenado por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de la primera casacion,
procede casar la sentenciarecurrida;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 196-2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 15 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercia de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de reenvio, afin de que se
pronuncie sobre |os puntos que motivan la presente sentencia casacional; SEGUNDO: Condenan al recurrido al
pago de las costas procesales, en beneficio de los Licdos. Carlos R. Salcedo Camacho y Michel Camacho
Gomez, abogados de |a parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi hasido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en la

audiencia del 25 de febrero de 2015, afios 171° de la Independenciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera



Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Alméanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por |os sefiores Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia,
mesy afno expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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