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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Whale Bahia, S. A., sociedad comercial por acciones,
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, operadora del Hotel Bahia



Principe de Cayo Levantado, Samana, con su domicilio social y asiento principal en esta ciudad, provista del
Registro Mercantil nim. 0802 y de su Registro Naciona de Contribuyentes nim. 1-24-03240-7, debidamente
representada por el sefior German Luis Vidal Agarrado, espafiol, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad nim. 028-0074551-1, contra la sentencia preparatoria nim. 046-10, de fecha 31 de marzo de 2010 y
la sentencia civil nim. 111-10, de fecha 26 de julio de 2010, ambas dictadas por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyos dispositivos se copian
mas adel ante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Américo Moreta Castillo, por si y por los Licdos. Juan
Algjandro Acosta Rivas y Roberto Mejia Garcia, abogados de la recurrente Inversiones Whale Bahia, S. A ;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Licdo. Natanael Méndez Matos, por si y por los Dres. Emma Valois
Vidal y Victor Beltréy los Licdos. Héctor Camilo Polanco Peguero y Lourdes Maria Namis Lima, abogados de
los recurridos principales y de los intervinientes voluntarios, Dante Trinidad, Manuel De JesUs Linares Santana,
Ludis Miosotis Santana Santos, Cerena Santana Peraltay compartes,

Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo pérrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos a criterio de la Suprema
Corte de Justicia, lasolucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de
septiembre de 2010, suscrito por los Licdos. Juan Algjandro Acosta Rivasy Américo Moreta Castillo y el Dr.
Roberto S. Mejia Garcia, abogados de la recurrente, en € cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en |a Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de
octubre de 2010, suscrito por €l Licdo. Natanael Méndez Matosy la Dra. Emma Valois Vidal, abogados de los
recurridos principales y de los intervinientes voluntarios, Dante Trinidad, Manuel De JesUs Linares Santana,
Ludis Miosotis Santana Santos, Cerena Santana Peraltay compartes;

Visto el escrito de intervencion voluntaria depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el 20 mayo de 2011, suscrito por €l Licdo. Erly Renior Almonte Tejada, abogado de la interviniente voluntaria,
Corporacién de Fomento de laIndustria Hoteleray Desarrollo del Turismo (CORPHOTELS);

Visto €l escrito de intervencion voluntaria depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el 26 mayo de 2011, suscrito por los Licdos. Lourdes Maria Namis Limay Héctor Camilo Polanco Peguero,
abogados de los intervinientes voluntarios, Radhamés Antonio Valdez Nolasco en representacion de Celina
Nolasco Trinidad, Felipito Trinidad De la Cruz, José Trinidad, Sarapio Trinidad De la Cruz, Dario Antonio
Rafael Rodriguez Trinidad, Dionicia Trinidad De la Cruz, Rosa Trinidad De la Cruz, Ramon Antonio
Rodriguez Trinidad, Wendy Adelina Rodriguez Trinidad, Wilson Heriberto Rodriguez Trinidad, Ricardo
Antonio Trinidad, Santiago De la Cruz Trinidad, Isabel Trinidad Herndndez, Pedro Custodio Trinidad, Eugenio



Trinidad Berroa, Dionicio Trinidad (a) Orlando, Geraldina Trinidad De la Cruz, Marcos De Leon Trinidad,
Carmen Cruz Trinidad, Marcia De Leon Trinidad, Antonio Trinidad, Juan De Ledn Vilorio, Cruz Trinidad,
Raisa Esther Pefia Del Carmen, Martha Maria Pefia, Elida Cristina Pefia, Previsterio Pefia, Alexandra Pefiay
Gladis De la Cruz Andujar, sucesores de los finados Andrés Trinidad y Maria Josefa Diaz;

Visto el escrito de solicitud de sobreseimiento depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justiciael 7 junio de 2011, suscrito por €l Licdo. José A. Javier Bido, abogado de Maria Trinidad Hernandez;

Visto €l escrito de conclusiones en adhesi6n a intervencion voluntaria depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2011, suscrito por los Licdos. Lourdes Maria Namis Limay Héctor
Camilo Polanco Peguero, abogados de los intervinientes voluntarios Radhamés Antonio Valdez Nolasco en
representacion de Celina Nolasco Trinidad, Felipito Trinidad De la Cruz, José Trinidad, Sarapio Trinidad De la
Cruz, Dario Antonio Rafael Rodriguez Trinidad, Dionicia Trinidad De la Cruz, Rosa Trinidad De la Cruz,
Ramén Antonio Rodriguez Trinidad, Wendy Adelina Rodriguez Trinidad, Wilson Heriberto Rodriguez
Trinidad, Ricardo Antonio Trinidad, Santiago De la Cruz Trinidad, Isabel Trinidad Herndndez, Pedro Custodio
Trinidad, Eugenio Trinidad Berroa, Dionicio Trinidad (a) Orlando, Marco De Ledn Trinidad, Carmen Cruz
Trinidad, Marcia De Ledn Trinidad, Antonio Trinidad, Juan De Lebn Vilorio, Cruz Trinidad, Raisa Esther Pefia
Del Carmen, Martha Maria Pefia, Elida Cristina Pefia, Previsterio Pefia, Alexandra Pefia, Gladis De la Cruz
Andujar, Francisca De la Cruz Acosta, Sandra Gertrudis De la Cruz Acosta, Zaira Bianela De la Cruz Acosta,
Ceferino Huigen Acosta, Luciano De la Cruz Acosta, Hidalgo Trinidad Acosta, David Osvaldo De la Cruz
Acosta, Wanda Raisa Trinidad Acosta, todos sucesores de |os finados Andrés Trinidad y Maria Josefa Diaz;

Visto el escrito de intervencion voluntaria depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el 27 junio de 2011, suscrito por el Licdo. Hugo Almonte Guillény el Dr. Bienvenido Jiménez Solis, abogados
de los intervinientes voluntarios, Modesto de la Cruz Trinidad, Martina De la Cruz Trinidad, Isidro De la Cruz
Trinidad, representado por su hija Lilian De la Cruz, Juliana De la Cruz Trinidad, representada por sus hijos
Nelly Dela Cruz y Alcedo De la Cruz, Angelina De la Cruz Trinidad, Andrés De la Cruz Trinidad, Altagracia
Espinal Dela Cruz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, |as decisiones dictadas en materia constitucional; laLey num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 dejulio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 dela
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2011, estando presente |os magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 9 de febrero de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a si mismo en su indicada
calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alménzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta sala paraintegrar lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por €l articulo 2 de la
Ley 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta, a) que con
motivo de una demanda en particion de bienes incoada por Andrés Trinidad Mejia contra Cayacoa Bahia
Principe, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana dicté la sentencia preparatoria nim. 00241-2009, de fecha 30 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Se declara buenay valida en cuanto a la forma, la presente
demanda en Particion de Bienes Sucesoral, incoada por e sefior ANDRES TRINIDAD MEDJIA (sic) en contra
de CAYACOA BAHIA PRINCIPE, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo alaley; Segundo: En
cuanto al fondo, se declara inadmisible la presente demanda, por falta de calidad y carecer de base legdl;
Tercero: Condena a los demandantes, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion del LIC. ERLY
RENIOR ALMONTE TEJADA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que, no conformes
con dicha sentencia, 10s sefiores Dante Trinidad, Manuel De JesUs Linares Santana, Ludys Miosotis Santana
Santos, Cerena Santana Peralta, Criserda (sic) Maria Santana De la Cruz, Rodolfo Sosa Santana, Lidia Lastenia
Picel Reyes de Rodriguez, Maria Celeste Pincel Reyes de Cabral, Isolina Trinidad, Cladys Trinidad, Agustin
Mauricio Padilla, José Arquimedes Severino, Pedro Radhamés Mauricio Peguero, Geraldo Trinidad Pérez,
Tedfilo Trinidad De la Rosa, Argentina Vilorio, Jorge Trinidad Vilorio, Fermina Trinidad, Emma Clara
Trinidad Mejia, Aquilino Trinidad Mejia, Manuel De JesUs Linares, Loudis Miosotis Santana, Serena Santana
Trinidad, Norma Trinidad, Amauris Priamo Santana'y Maria Celeste Picel, interpusieron formal recurso de
apel acion contra la misma, mediante acto nim. 315-2009, de fecha 12 de noviembre de 2009, instrumentado por
el ministerial Oclin Neftali Encarnacion Calcafio, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, el cual fue resuelto por la sentencia civil num. 046-10, de
fecha 31 de marzo de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra los sefiores AQUILINO TRINIDAD,
ENMA CLARA TRINIDAD, ELENA MEJIA (MAMOTA), ALEXIS RODRIGUEZ (VALE) E IRIS
RODRIGUEZ MEJIA, por falta de comparecer; SEGUNDO: Declara el recurso de apelacion, regular y vélido
en cuanto alaforma; TERCERO: La Corte actuando por autoridad propiay contrario imperio, revoca en todas
sus partes a sentencia recurrida marcada con el No. 00241/2009, de fecha treinta (30) del mes de septiembre del
afno dos mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samand, CUARTO: Avoca el conocimiento del fondo de la demanda en
particion de bienes sucesorales, QUINTO: Dejala persecucion de la proxima audiencia a la parte més diligente;
SEXTO: Reservallas costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo principal; SEPTIMO: Comisionaal
Ministerial JOSE VIRGILIO MARTINEZ, de Estrados de |a Corte de Apelacion del Distrito Nacional, parala
notificacion de la presente sentencia” (sic); ¢) que con motivo del conocimiento de la demanda en particion de
que setrata, intervino la sentencia civil nim. 111-10, de fecha 26 de julio de 2010, dictada por la Camara Civil
y Comercial dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, en contra de
los sefiores AQUILINO TRINIDAD, ENMA CLARA TRINIDAD, ELENA MEJIA (MAMOTA), ALEXIS
RODRIGUEZ (VALE) E IRIS RODRIGUEZ MEJIA, por falta de comparecer no obstante estar legalmente
citados; SEGUNDO: Ordena la particion de los bienes relictos de los finados ANDRES TRINIDAD MEJA Y
MARIA JOSEFA DIAZ, apersecucion y diligencia de los sefiores DANTE TRINIDAD, MANUEL DE JESUS
LINARES SANTANA, LUDYS MIOSOTIS SANTANA SANTOS, CERENA SANTANA PERALTA,
CRISERDA MARIA SANTANA DE LA CRUZ, RODOLFO SOSA SANTANA, LIDIA LASTENIA PICEL
REYES DE RODRIGUEZ Y MARIA CELESTE PICEL REYES DE CABRAL, ISOLINA TRINIDAD,
CLADYS (sic) TRINIDAD, AGUSTIN MAURICIO PADILLA, JOSE ARQUIMIDES SEVERINO, PEDRO



RADHAMES MAURICIO PEGUERO, GERALDO TRINIDAD PEREZ, TEOFILO TRINIDAD DE LA
ROSA, ARGENTINA VILORIO, JORGE TRINIDAD VILORIO, FERMINA TRINIDAD, AQUILES
ALMEIDA CALCANO, AQUILINO ALMEIDA CALCANO, MANUEL DE JESUS LINARES, LOUDIS
MIOSOTIS SANTANA, SERENA SANTANA TRINIDAD, NORMA TRINIDAD AMAURIS PRIAMO
SANTANA Y MARIA CELESTE PICEL; TERCERO: Designa como perito a sefior JOSE A. ZORILLA,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 025-000404-5, codia No. 4220,
tasacion No. 611, para que en esa calidad y previo juramento de ley, visite los bienes a partir e informe si
pueden ser divididos comodamente indicando |os lotes en naturaleza, pero en el caso contrario, hago un
estimado de su valor para que se proceda a la venta en publica subasta; CUARTO: Designaa DR. RAMON
ANIBAL OLEA LINARES, Notario Publico del Pablico del Municipio de Samand, para que por ante él, y en
su calidad de Notario Publico, se proceda a las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de los bienes
relictos entre |os legitimos herederos del finado ANDRES TRINIDAD MEJIA Y MARIA JOSEFA DIAZ,
estableciendo |os lotes correspondientes, y en caso de ser necesario, para que proceda a la venta en publica
subasta al mejor postor y Ultimo subastador, entregando a cada uno de los sucesores la porcion o cantidad en
dinero que corresponde, conforme la vocacion hereditaria de cada uno; QUINTO: Designa como juez comisario
alaMAG. VALENTINA MARTE ALVARADO, Juez Presidente de la Segunda Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para que ante él (sic) sean conocidas las
contestaciones que pudieren surgir en lo relativo tanto del informe pericial como de la distribucion en lotes
como de los importes de la venta que hicieren ante el Notario Publico designado; SEXTO: Pone las costas del
procedimiento, a cargo de la masa a partir, distrayéndolas a favor de los LICDOS. NATANEL MENDEZ
MATOS Y EMMA VALOIS V, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO:
Comisiona al ministerial JOSE VIRGILIO MARTINEZ, de estrados de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, para la notificacion de la presente sentencia’ (sic); d) que no conforme dicha decision Inversiones
Whale Bahia, S. A. interpuso formal recurso de casacion contrala misma, en ocasion del cual esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, dict6 la sentencia nim. 420, de fecha 14 de
diciembre de 2011, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Inversiones Whale Bahia, S. A., Operadora del Hotel Bahia Principe en Cayo
Levantado, contra las sentencias dictadas en fechas 31 de marzo de 2010y € 26 dejulio de 2010, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyos
dispositivos figuran en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena ala parte recurrente a pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en favor del Lic. Natanael Méndez Matosy de la Dra. Emma Valois
Vidal, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’(sic); €) que con
motivo del recurso de revisiéon constitucional interpuesto por Inversiones Whale Bahia, S. A. contra el fallo
arriba indicado, el Tribunal Constitucional dicté el 31 de octubre de 2013, la sentencia TC/0194/13, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ADMITIR, en cuanto alaforma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Whale Bahia S. A., operadora del
hotel Bahia Principe en Cayo Levantado contra la Sentencia nium. 420, dictada el dia catorce (14) de diciembre
de dos mil once (2011), por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia; SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al
fondo, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, ANULAR la sentenciarecurrida; TERCERO: REMITIR €l presente expediente ala Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, con lafinalidad de que la Sala Civil conozca de nuevo el recurso de casacion para
gue establezca la naturaleza juridica del siguiente bien inmueble: islote ubicado dentro de la provincia Samanay
gue se conoce como Cayo Levantado; CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, ala parte recurrente, Inversiones Whale Bahia Principe en
Cayo Levantado, y alos recurridos, |os sucesores de los finados Andrés Trinidad Mejiay Maria Josefa Diaz;



QUINTO: DECLARAR € presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo establecido en €l articulo 7.6 de la
Ley nim. 137-11; SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constituciona” (sic);

Considerando, que la parte recurrente en apoyo de su recurso propone |os siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacion del articulo 9, inciso 1 de la Constitucion de la Republica, en su revision del 26 de
enero del afo 2010, que establece la conformacion del territorio nacional, salvaguardando las islas adyacentes,
Segundo Medio: Violacion del articulo 147, inciso 9 de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Ley 64-00, que establece que son bienes del Dominio Publico maritimo-terrestre, los islotes y cayos
en aguas interiores y mar territorial, siendo Cayo Levantado un islote dentro de la bahia de Samana; Tercer
Medio: Falta de puesta en causa del Estado Dominicano frente a una situacion juridica que le afecta, como esla
pretendida apropiacion de unaisla adyacente por particulares. Sentencia dictada por un Tribunal irregularmente
constituido. Violacién al articulo 19 de la Ley 1486 de 1938; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de documentos
de la causa, pretendiendo darle valor de certificado de titulo a una simple certificacion expedida por la
Conservaduria de Hipotecas, correspondiente a un periodo en que la soberania nacional estaba mancillada
debido a la Anexidn a Espafa, siendo un documento sospechoso debido al incendio que destruy6 todos los
libros antiguos de Samang; asi como también desnaturalizacion de los hechos, ya que en lugar de una simple
particién sucesoral, o que ha ocurrido es la pretendida expropiacion improcedente de un bien del dominio
publico del Estado Dominicano”;

Considerando, que de larevisiéon del expediente que nos ocupa se advierte que el presente recurso de casacion
habia sido rechazado por esta Sala Civil y Comercia de la Suprema mediante sentencia nim. 420, dictada el 14
de diciembre de 2011 y que, con motivo de un recurso de revision constitucional interpuesto contra la misma,
dicha decision fue anulada por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0194/13, por lo que es
preciso y oportuno realizar unarelacion cronol égica de las motivaciones de | as decisiones de las altas cortes que
han intervenido en el caso afin de poner en contexto el asunto;

Considerando, que, en efecto, la referida decision num. 420, dictada por esta Sala Civil y Comercial fue
sustentada en los motivos que se copian literalmente a continuacion: “ Considerando, que la parte recurrente en
apoyo de su recurso propone |os medios de casacién siguientes: “Primer Medio: Violacién del articulo 9, inciso
1 de la Constitucion de la Republica, en su revision del 26 de enero del afio 2010, que establece la conformacion
del territorio nacional, salvaguardando las islas adyacentes; Segundo Medio: Violacion del articulo 147, inciso 9
de laLey Genera sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley 64-00, que establece que son bienes del
Dominio Publico maritimo-terrestre, los islotes y cayos en aguas interiores y mar territorial, siendo Cayo
Levantado un islote dentro de la bahia de Samana; Tercer Medio: Falta de puesta en causa del Estado
Dominicano frente a una situacion juridica que le afecta, como es la pretendida apropiaciéon de una isla
adyacente por particulares. Sentencia dictada por un Tribunal irregularmente constituido. Violacion al articulo
19 de laLey 1486 de 1938; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de documentos de la causa, pretendiendo darle
valor de certificado de titulo a una simple certificacion expedida por la Conservaduria de Hipotecas,
correspondiente a un periodo en gue la soberania nacional estaba mancillada debido a la Anexién a Espafia,
siendo un documento sospechoso debido al incendio que destruyé todos los libros antiguos de Samana; asi
como también desnaturalizacion de los hechos, ya que en lugar de una simple particién sucesoral, lo que ha
ocurrido es la pretendida expropiacién improcedente de un bien del dominio publico del Estado Dominicano”;
Considerando, que, por su lado, la parte recurrida en su memorial de defensa pide que se declare inadmisible €l
presente recurso de casacion por 10s siguientes motivos: @) por falta de interés, de derecho y de calidad de la
recurrente, y b) por € vicio de caducidad; Considerando, que no basta haber sido parte en un proceso para tener



derecho a recurrir una sentencia, siendo necesario que €l fallo recurrido adopte una decision contraria a las
pretensiones de la parte recurrente; las Unicas partes que pueden recurrir en casacion son aquellas a quienes la
sentencia impugnada les ha causado alguin agravio y no aguellas cuyas conclusiones han sido acogidas por €l
tribunal a-quo; que habiendo la Corte a-qua rechazado las conclusiones de Inversiones Whale Bahia, S. A., se
justifica su derecho e interés, condicion primaria para poder apoderar la justicia, en impugnar en casacion
dichos falos; que la calidad es el poder en virtud del cual una persona gjerce una accién en justicia, o €l titulo
con que una parte figura en el procedimiento; que en este recurso de casacion la calidad de la recurrente resulta
de ser titular de la accién y de haber sido parte o haber estado representada en lainstancia que culminé con la
sentencia impugnada; que, en consecuencia, procede desestimar el pedimento de inadmisibilidad fundado en la
falta de calidad, interés y de derecho de la recurrente; Considerando, que en |o atinente al segundo aspecto,
también, procede rechazar el indicado medio de inadmision, ya que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar, del simple examen del memorial de casacién correspondiente, que Inversiones Whale Bahia, S. A.
recurrio conjuntamente las sentencias de fechas 31 de marzo y 26 de julio de 2010, dictadas por la Corte a-qua;
gue, siendo esto asi, las comprobaciones hechas por este Tribunal no pueden ser abatidas por la expedicion de
una certificacion de la Secretaria General dando cuenta de que la recurrente no interpuso recurso de casacion
contra la sentencia del 31 de marzo de 2010, descrita mas arriba; Considerando, en cuanto a la intervencion
voluntaria formulada por la Corporacién de Fomento de la Industria Hotelera y Desarrollo del Turismo
(CORPOHOTELYS); que &l examen de las sentencias impugnadas revela que en la instancia de apelacion dicha
entidad estuvo representada por su abogado constituido y apoderado especial, Lic. Erly Almonte Tejada, en
calidad de interviniente forzosa; que el articulo 466 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que la
intervencioén sera admisible cuando € que laintente pueda, con derecho, deducir terceria; que, asimismo, que €l
articulo 474 del mismo cédigo establece que una parte perjudicada en sus derechos por una sentencia, en la que
ni ellani las personas que ella representa, hayan sido citadas, puede deducir terceria contra dicha sentencia; que
tal y como lo exige la ley para intervenir se requiere necesariamente ser un tercero, y, en la especie,
CORPOHOTELS carece de esa condicion por haber sido parte en las sentencias hoy recurridas, por 1o que
procede rechazar dicha solicitud; Considerando, sobre las intervenciones voluntarias, descritas en otra parte de
este fallo, hechas en fechas 26 de mayo y 27 de junio de 2011, por los sucesores de los finados Andrés Trinidad
y Maria Josefa Diaz; que éstas peticiones tomando en cuenta lo establecido en los textos legal es sefialados
precedentemente son regulares en cuanto a la forma por ser dichos sefiores, en el presente caso, considerados
como terceros con posibilidades de deducir terceria, no asi respecto del fondo en razon de que lainclusién de
los solicitantes en la determinacion de herederos de referencia no debi6 hacerse ante esta Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casaciédn, sino ante los jueces del fondo o el juez comisario competente para
dirimir todas las cuestiones relativas a la particion de bienes en cuestion, motivo por € cual las mismas deben
ser desestimadas; Considerando, en lo que respecta a la solicitud de sobreseimiento del presente recurso de
casacion planteada por Maria Trinidad Hernandez hasta tanto el recurso de terceria interpuesto por ella contra
las sentencias recurridas nims. 046-10 del 31 de marzo de 2010y la 111-10 del 26 de julio de 2010, ambas de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
sea conocido por el tribunal apoderado; que la referida instancia contentiva de la solicitud de sobreseimiento de
fecha 7 de junio de 2011, |a sefiora Trinidad Hernandez concluye pidiendo que se ordene “el sobreseimiento del
presente expediente marcado con e No. 2010-4147, cuya audiencia es para fecha del 8/06/2011 hasta tanto sea
conocido el recurso de terceria interpuesto por la solicitante por intermedio de su abogado apoderado; y en su
defecto, ordenar poner en causa a la parte afectada, a fin de que puedan participar en la presente instancia’ (sic);
Considerando, que éstos pedimentos evidencian claramente que dicha solicitud de sobreseimiento tiene como
propdésito obtener ante esta Suprema Corte de Justicia la puesta en causa y consecuente inclusién de la
requeriente en la determinacién de herederos de que se trata en la especie, lo cual como se ha dicho



anteriormente es improcedente en esta instancia; que, en consecuencia, esa solicitud, también, debe ser
rechazada; Considerando, en lo concerniente a la reapertura de |os debates requerida por Modesto de la Cruz
Trinidad, Martina de la Cruz Trinidad, Isidro de la Cruz Trinidad representado por su hija Lilian de la Cruz,
Juliana de la Cruz Trinidad representada por sus hijos Nelly de la Cruz y Alcedo de la Cruz, Angélica de la
Cruz Trinidad, Andrés de La Cruz Trinidad, Altagracia Espina de la Cruz, Martinade la Cruz Trinidad y Lilian
de la Cruz Trinidad; que dicho pedimento se formulé con laintencion lograr ante esta Suprema Corte de Justicia
lainclusion de los peticionarios en la determinacion de herederos del presente caso, lo cual tal y como se ha
establecido antecedentemente es improcedente en estainstancia; que, por lo tanto, la reapertura de los debates
de que se trata, igualmente, debe ser rechazada; Considerando, que en su memorial de casacion la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que, la Corte de Apelacion incurrié en ambas decisiones recurridas (la
preparatoria 'y la definitiva) en violacién de una disposicién constitucional, reconociendo a Cayo Levantado
como un bien correspondiente a la masa a partir de los finados Andrés Trinidad Mejiay Maria Josefa Diaz,
cuando se trata de un bien que es parte inalienable del territorio nacional, por consiguiente, se incurrié en
violacion del texto constitucional 1o que acarrea la nulidad absolutay radical que establece el articulo 6 de la
Constitucion de la Republica; que, en ocasidn a esta disposicion legal quedan sin sustento juridico las
pretensiones de los sucesores Trinidad en relacion con los citados bienes (hotel e islote), ya que reconocerle
cualquiera de los atributos del Derecho de Propiedad conllevaria a una violacion del precepto constitucional
citado; que, la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris incurrié igualmente en violacion de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Ley 64-00 del 18 de agosto del 2000 que define como bienes del Dominio Publico del Estado, inalienables e
inembargables, los islotes y cayos del mar territorial, como el caso de Cayo Levantado, por lo cual, es
inexplicable que ese tribunal, no obstante habérsele advertido la situacion se empecinara en considerar que esa
isla adyacente era parte de un patrimonio particular, de una supuesta sucesion y de unos supuestos herederos
gue no han tenido ni posesion, ni dominio del citado islote; que, el tribunal de alzada, siguiendo las
conclusiones presentadas por |0s recurrentes en apelacion, incurrié en el grave error de considerar como un
certificado de titulo, una sospechosa certificacion emanada supuestamente del Conservador de Hipotecas de
Samand, la cual no se refiere a Cayo Levantado, sino a cabo denominado Punta Balandra, citando |a palabra
Cayo Levantado como nombre del lugar, del sitio comunero, una simple referencia a la cercania del terreno que
estaba en Punta Balandra, ademés el Conservador de Hipotecas esta certificando un documento supuestamente
instrumentado en el afio 1865, cuando €l pais estaba al término de la Guerra de la Restauracion, y tratandose de
un documento que aparentemente ha sobrevivido al fuego que consumio en el siglo XX (1946) todos los libros
y archivos de Samana, resultando harto sospechosa su existencia, cuya comprobacién resulta pertinente; que, la
Corte a-qua ha desnaturalizado, como lo hizo la parte recurrente en sus conclusiones el principal documento
presentado en el proceso, €l que supuestamente consagra los pretendidos derechos sobre lainsula en discusion y
tratdndose de un documento que no confiere propiedad, ni esta reconocido por el Tribunal de Tierras o
Jurisdiccion Inmobiliaria, no merece gque se le considere como un certificado de titulo, documento que esta
sometido al rigor de un saneamiento inmobiliario y que consagra derechos imprescriptiblesy esta protegido por
el Estado Dominicano, por més que se empefien en presentar esa débil certificacion como un certificado de
titulo no puede serlo y no tiene esa naturaleza, por o tanto, debid ser descartado y debieron de no reconocerle
efectos juridicos a tan precario instrumento; Considerando, que mediante sentencia de fecha 31 de marzo de
2010, lajurisdiccién a-qua revoco el fallo de primer grado que declaré inadmisible la demanda original en
particion y avocé el conocimiento del fondo de la misma sobre la base de que “las piezas aportadas,
especialmente el acto de notoriedad marcado con el No. 143, de fecha seis (06) del mes de noviembre del afio
dos mil ocho (2008), del protocolo del Dr. Ramoén Anibal Olea Linares; Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, las actas del estado civil, y por la ausencia de conclusiones de la parte recurrida, se colige que



los demandantes en particion y ahora recurrentes tienen calidad de herederos del finado Andrés Trinidad Mejia;
gue, en el caso de la especie, se encuentran reunidas las condiciones exigidas por laley, para gue la Corte como
tribunal de alzada, avoque el conocimiento del fondo de la demanda en particiéon” (sic); Considerando, que,
asimismo, dicha Corte establecio en su decision de fecha 26 de julio de 2010, la cual acoge la demanda en
particion, designa el juez comisario ante €l cual serian dirimidas las contestaciones que pudieren surgir en dicho
proceso, asi como también el perito y el notario actuante, que: “de acuerdo con las documentaciones aportadas,
la Corte pudo verificar |o siguiente: @) que, € sefior Andrés Trinidad Megjia, adquirié mediante compra en fecha
veintiuno (21) del mes de junio del afio mil ochocientos ochentay cinco (1885), segin consta en la certificacion
expedida por la Conservaduria de Hipotecas de Samand, una porcion de terrenos con una extension superficial
de 125 varas de boca por 100 varas de fondo en el lugar denominado punta Balandra; b) que, el sefior Andrés
Trinidad Mejia fallecio en Samand, alos ochentay tres (83) afios de edad, en fecha cuatro (04) del mes de
noviembre del afio mil ochocientos sesentay nueve (1869); ) que, los sefiores Dante Trinidad y compartes, en
su pretendida calidad de descendientes del finado Andrés Trinidad, demandaron en particion de bienes
sucesorales a los sefiores Aquilino Trinidad, Enma Clara Trinidad, Eloy Mejia, Alexis Rodriguez Mejiae lris
Rodriguez Megjiay en intervencion forzosa a las empresas Inversiones Whale Bahia, S. A. (Operadora Hotel
Bahia Principe Cayo Levantado) y Corporacion de Fomento de la Industria Hoteleray Desarrollo del Turismo
(CORPOHOTELS);; que, ésta Corte mediante sentencia marcada con el No. 046-10, de fechatreintay uno (31)
del mes de marzo del afio dos mil diez (2010), atribuy6 calidad y capacidad juridica a los recurrentes para
demandar la particion de los bienes relictos de los finados Andrés Trinidad Mejiay Maria Josefa Diaz,
adquiriendo dicha sentencia aspecto autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, razén por la que procede en
ésta fase del proceso conocer Unicamente los pedimentos hechos por las partes, en audiencia, de |os aspectos
juridicos que no fueron decididos en |a sentencia dictada anteriormente por ésta Corte; que el articulo 815 del
Cadigo Civil, establece: A nadie puede obligarse a permanecer en el estado de indivision de bienes, y siempre
puede pedirse la particion, a pesar de los pactos y prohibiciones que hubiere en contrario; que, €l articulo 816
del mismo Cédigo prescribe: La particion puede solicitarse aun cuando algunos de los coherederos hubiese
disfrutado separadamente de una porcion de los bienes de la sucesion, y si no existe acta de particion o posesion
bastante para adquirir la prescripcion”; Considerando, que por sentencia del 29 de junio de 2011 esta Sala Civil
decidio el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion de Fomento de la Industria Hoteleray Desarrollo
del Turismo (CORPOHOTELS), contra la decision de fecha 26 de julio de 2010, ahora atacada por Inversiones
Whale Bahia, S. A., cuyo dispositivo es €l siguiente: “Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
la Corporacion de Fomento de la Industria Hoteleray Desarrollo del Turismo (CORPOHOTELS), contra la
sentencia dictada el 26 de julio del 2010, por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor
del Lic. Natanael Méndez Matos y de la Dra. Emma Valois Vidal, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion en reiteradas ocasiones, entre las que se incluye la decision precedentemente indicada, que la demanda
en particién comprende una primera etapa, en la cua € tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la particion,
y una segunda etapa gue consistira en las operaciones propias de la particion, a cargo del notario y los peritos
gue deberd nombrar el tribunal apoderado en su decision a intervenir en la primera etapa, asi como la
designacion del juez comisario para resolver todo lo relativo al desarrollo de la particién, cuyas operaciones
evallan y determinan los bienes que le correspondan a cada uno de los coherederos y si son 0 no de comoda
division, de conformidad con los articulos 824, 825 y 828 del Codigo Civil; que el articulo 822 del mismo
codigo dispone que “las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las operaciones, se someteran al
tribunal del lugar en que esté abiertala sucesion”; que, como se puede apreciar en la especie, las pretensiones de



la actual recurrente, resultaron prematuras al proponerlas en la primera etapa de la particion, por tratarse de una
cuestion litigiosa sobre € derecho de propiedad del bien a partir, que debe ser propuesta ante el juez comisario
designado para presidir |as operaciones de cuenta, particion y liquidacién de la sucesiéon que rendird el informe
correspondiente a tribunal, €l cual, luego de esto, resolvera las cuestiones pendientes, segiin lo establecido en el
articulo 823 -parte infine- del Codigo Civil; que, en consecuencia, la Corte a-qua no incurrié en los vicios
denunciados, por 1o que los medios propuestos por la recurrente carecen de fundamento y deben ser
desestimados y a su vez el recurso de que se trata. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Whale Bahia, S. A., Operadora del Hotel Bahia Principe en Cayo Levantado, contra
las sentencias dictadas en fechas 31 de marzo de 2010 y 26 de julio de 2010, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyos dispositivos figuran en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en favor del Lic. Natanael Méndez Matosy de laDra. Emma Valois Vidal, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la citada sentencia nim. TC 0194/13, emitida por € Tribuna Constitucional, con relacion al
fondo del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de referencia, tiene como fundamento las
motivaciones siguientes: “1) El recurrente pretende la nulidad de la sentencia recurrida en el entendido de que
viol6 el derecho de defensa del Estado dominicano a no ponérsele en causa, apesar de que formamente se hizo
un requerimiento en ese sentido. El recurrente sostiene, ademas, que el inmueble objeto de la particion forma
parte de un area protegida y, en consecuencia, los particulares no pueden apropiarse del mismo. 2) En lo que
concierne a primer aspecto, conviene resaltar que, en el presente proceso, €l recurrente se halimitado aexigir
la puesta en causa del Estado Dominicano, pero no lo puso en causa, paralo cual estaba habilitado, segin lo
establece el articulo 339 del Codigo de Procedimiento Civil, que consagra las demandas en intervencién tanto
voluntaria como forzosa. El referido texto aplicable en la materia, en virtud del principio de supletoriedad
previsto en el articulo 7.12 de laLey nim. 137-11. En tal sentido, el hecho de que el Estado no formara parte de
las instancias constituye una falta procesal imputable a las partes del proceso, y no a 6rgano judicial. 3) Enlo
gue respecta al segundo alegato del recurrente, es decir, que la demanda en particion no podia ordenarse en
razén de que el inmueble objeto de la particion (islote ubicado dentro de la provincia Samand, que se conoce
como Cayo Levantado) es de dominio publico y no puede ser apropiado por particulares, lo primero que
debemos establecer es que, en esta materia, existe una jurisprudencia constante y firme en el sentido de que
dicho proceso comprende dos fases: en la primera (de naturaleza administrativa), €l tribunal ordenala particion;
en la segunda, se indican los bienes que integran el acervo sucesoral, asi como los derechos que respecto de
ellos alegan cada una de | as partes (véase la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia nim. 420, del catorce
(14) de diciembre de dos mil once (2011), asi como la sentencia fallada por dicha alta corte el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012), respecto a expediente de la especie, marcado con nim. 2011-1456). 4) Sin
embargo, el Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, atitulo excepcional, en vista de que €l
inmueble que se pretende partir (islote Cayo Levantado) pertenece al dominio publico, lajurisdiccion ordinaria
debio responder a la cuestion planteada por 1a demandada original, en lo concerniente debio6 responder a la
cuestion planteada por la demanda original, en lo concerniente a la naturaleza de dicho inmueble. En ese
sentido, a no hacerlo, incurrié en una violacion al debido proceso y, en consecuencia, la sentencia recurrida
debe ser anulada y devuelto el expediente ante el tribunal que la dicté para que el mismo responda las
cuestiones planteadas por dicha parte, conforme alo previsto en la constitucion y las leyes. 5) Respecto de esta
cuestion, ante todo debemos resaltar que el patrimonio nacional esta constituido por una masa de bienes de los
cuales unos son de dominio privado y otros de dominio publico. Esta Ultima categoria de bienes no es
susceptible de propiedad privada porque e pertenece a todos los dominicanos. 6) Al respecto, €l articulo 9 de la



Constitucion dominicana establece |o siguiente: Territorio nacional. El territorio nacional de la Republica
Dominicana es inalienable. Esta conformado por: 1) La parte oriental de laisla de Santo Domingo, sus islas
adyacentesy € conjunto de elementos naturales de su geomorfologia marina. Sus limites terrestres irreductibles
estan fijados por el Tratado Fronterizo de 1929 y su Protocolo de Revision de 1936. L as autoridades nacionales
velan por el cuidado, proteccion y mantenimiento de los bornes que identifican el trazado de la linea de
demarcacion fronteriza, de conformidad con lo dispuesto en tratado fronterizo y en las normas de Derecho
Internacional; 2) El mar territorial, el suelo y subsuelo marinos correspondientes. La extension del mar
territorial, sus lineas de base, zona contigua, zona econémica exclusiva y la plataforma continental seran
establecidas y regulada por laley organica o por acuerdos de delimitacién de fronteras marinas, en los términos
mas favorables permitidos por el Derecho del Mar; 3) El espacio aéreo sobre el territorio nacional, €l espectro
electromagnético y el espacio donde éste actlia. Laley regulara el uso de estos espacios de conformidad con las
normas del Derecho Internacional. Parrafo: Los poderes publicos procuraran, en el marco de los acuerdos
internacionales, la preservacion de los derechos e intereses nacionales en el espacio ultraterrestre, con €l
objetivo de asegurar y mejorar la comunicacion y el acceso de la poblacion a los bienes y servicios
desarrollados en el mismo. 7) En cuanto ala definicion de inmuebles de dominio publico, €l articulo 106 de la
Ley ndm. 108-05, de Registro Inmobiliario, del veintitrés (23) de marzo de dos mil cinco (2005), consagra lo
siguiente: Son todos aquellos inmuebles destinados al uso publico y consagrado como “dominio pablico” por el
Cadigo Civil, las leyesy disposiciones administrativas. En las urbanizaciones y lotificaciones, las calles, zonas
verdes y demés espacios destinados al uso publico quedan consagradas al dominio publico. Parrafo 11. El
dominio publico es imprescriptible, inalienable, inembargable y no procede el saneamiento sobre el mismo a
favor de ninguna persona fisica o moral. 8) Con relacién a tema gue nos ocupa convienes destacar, asimismo,
lo que se indica a continuacion: @) Segun el articulo 147.9 de laLey nim. 64-00, General de Medio Ambientey
Recursos Naturales, del dieciocho (18) de agosto del afio dos mil dos (2000), se consideran bienes de dominio
publico maritimo-terrestre: “los islotes y cayos en aguas interiores y mar territorial, o aquellos que estén
formados o se formen por causas naturales’. b) El articulo 34 (Transitorio) de laindicada ley dispone que el
sistema nacional areas protegidas de la Republica Dominicana se encuentra constituido por las “unidades y
categorias de conservacion” establecidas en una serie de leyes y decretos (enunciadas por dicho articulos), “asi
como por otras piezas legales y/o administrativas que se adopten en el porvenir”. ¢) El aludido articulo 34, en su
acapite 19, incluye a decreto nim. 233-96, de treinta (30) de julio de mil novecientos noventay seis (1996),
gue crea diversos parques nacionales, monumentos naturales, refugios de fauna silvestre y areas nacionales de
recreo. d) Entre las areas nacionales de recreo creadas por dicho decreto, y ratificadas por €l referido articulo
34, se encuentran €l islote Cayo Levantado. €) El articulo 34 también deja constancia de que el mencionado
decreto nim. 233-96 autoriza al Comité Nacional “El Hombre y la Biosfera” (MAB dominicano), aintroducir
propuestas para la creacion de las reservas de biosfera en la Republica Dominicana al Comité MAB de la
UNESCO. f) Entre las propuestas formuladas por dicho organismo, para ser instruida como reserva de la
biosfera, figura “la bahia de Samana’, de cuyo entorno forma parte integra el islote Cayo Levantado. 9) En ese
mismo orden de ideas, conviene asimismo considerar que, segun el articulo 16 de la Constitucion: La vida
silvestre, las unidades de conservacién que conforman el Sistema Nacional de Areas protegidas y los
ecosistemas y especies que contienen, constituyen bienes patrimoniales de la nacidon y son inalienables,
inembargables e imprescriptibles. Los limites de las areas protegidas sélo pueden ser reducidos por laley con
dos terceras partes de los votos de los miembros de la Camara del Congreso Nacional. 10) El caracter de
inalienable de los referidos bienes se consagra también en el articulo 145 de la Ley nim. 64-00, General de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, que establece o siguiente: Los bienes de dominio pablico maritimo-
terrestre o costas pertenecen al Estado Dominicano y, por tanto, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Todo ciudadano tiene el derecho a su pleno disfrute, salvo las limitaciones que impone la



seguridad nacional, lo cual sera objeto de reclamacion. 11) En los textos precedentemente transcritos se
evidenciala enorme importancia asignada por la Constitucion y las leyes alos bienes que pertenecen al dominio
publico, puesto que en dichos textos se consagra de manera expresa su inalienabilidad, inembargabilidad e
imprescriptibilidad. EI nivel de proteccién de los indicados bienes se advierte, ademas, porgque para que €l
Congreso Nacional pueda reducir las areas protegidas se exige un quérum agravado: €l voto de las dos terceras
partes de los integrantes de ambas camaras legislativas. 12) Obsérvese que ese quérum resulta superior al
exigido para la aprobacién de las leyes organicas e incluso para la reforma de la Constitucion. En efecto, en
estos dos Ultimos casos se requiere de |as dos terceras partes de |os presentes en la sesion, mientras que cuando
se trata de la aprobacion de una ley que tiene como objetivo reducir un érea protegida se necesita un quoérum de
las dos terceras partes de |os integrantes de ambas camaras legisl ativas constituye un quérum mas agravada que
las dos terceras partes de los legisladores presentes en ambas camaras porque, segun el articulo 84 de la
Constitucion, para que las deliberaciones sean validas solo es necesaria la presencia de mas de la mitad de los
legisladores. De lo anterior se infiere el marcado interés que tuvo el constituyente en proteger los bienes de
dominio publico. 13) por Ultimo, conviene sefialar que nos encontramos ante un caso que no hallegado asu fin
ante lajusticia ordinaria (por cuanto se precisa agotar la segunda fase de la particidn de que se trata), respecto a
lo cual este tribunal constitucional hafijado como criterio que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional precisa que la sentencia recurrida haya adquirido la autoridad de |a cosa irrevocablemente
juzgada, por lo que solo podra ser conocido una vez se haya terminado el proceso de forma definitiva. Sin
embargo, la especie justifica una excepcion al precedente antes aludido, por tratarse de una cuestion ala que
debio responder la Suprema Corte de Justicia en la primera fase a que contrae el parrafo 10.3 de la presente
sentencia, dado que en el proceso esta envuelto un bien perteneciente al dominio publico; omision que puede
dar lugar a que, en la segunda fase, figure €l islote Cayo Levantado entre los bienes que integran el acervo
sucesoral en cuestion, situacion que este tribunal constitucional subsana procurando salvaguardar un bien
perteneciente a dominio publico que, por tanto, concierne a todos los dominicanos. 14) A laluz de la presente
argumentacion, el Tribunal Constitucional estima que debe acogerse el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupay, en consecuencia, declarar la nulidad de la sentencia recurrida,
ordenando laremision del expediente ala Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, con lafinalidad de que €l
presente caso, en aplicacion del articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11 sea conocido nuevamente: “con estricto
apego al criterio establecido por e Tribunal Constitucional ()”.

Considerando, que conforme a la Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, en el articulo 184 se
establece que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccidn de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”;
gue en ese orden de ideas, y paralo que aqui importa, la Ley nim. 137-11, del 13 de junio de 2011, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales establece en sus articulos 53 y 54.10 que:
“53. El tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar |as decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,; 54.10. El Tribunal
de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego a criterio establecido por € Tribunal Constitucional
en relacion al derecho fundamental violado o en relacion a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma cuestionada por lavia difusa’;

Considerando, que de las disposiciones del citado articulo 53 se colige que la facultad del Tribunal
Constitucional de revisar decisiones jurisdiccionales esta subordinada a tres condiciones, una de las cuales es
gue la decisién atacada haya adquirido la autoridad de |a cosa irrevocablemente juzgada;



Considerando, que no obstante |a sentencia objeto del recurso de revisién constitucional no resolver de manera
definitiva e irrevocable €l litigio de que se trata, ya que las consideraciones expresadas por esta Sala Civil y
Comercial para sustentar la sentencia objeto del indicado recurso de revision constitucional, las cuales figuran
transcritas precedentemente, estan orientadas a establecer que las pretensiones de la actual recurrente resultaron
prematuras en razon de que la demanda en particién de que se trata se encontraba en la primera fase, etapaen la
gue €l tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la particiéon sin pronunciarse sobre la formacion de lamasa a
partir, es decir, sin sefialar cudles bienes serén objeto de particion o no, como lo hizo la corte a-qua en €l fallo
impugnado, y que por ello no correspondia en dicha fase responder ala cuestion litigiosa planteada por |a parte
recurrente, es decir, que dicho fallo no ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, como lo
juzgo e Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 13 de la referida sentencia marcada con el nim. TC
0194/13; en este caso, €l Tribunal Constitucional mediante dicha sentencia acogi6 el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, anul6 la sentenciarecurriday remitio a esta Sala Civil y Comercial el
asunto de que se trata para conocerlo de nuevo especificamente “con la finalidad de que establezca la naturaleza
juridica del siguiente bien inmueble: islote ubicado dentro de la provincia Samanay gue se conoce como Cayo
Levantado”;

Considerando, que del contenido del sefialado articulo 184 se infiere que las decisiones del Tribunal
Constitucional constituyen parte del derecho positivo en nuestro ordenamiento juridico, con caracter vinculante
para todos los poderes publicos, incluso el Poder Judicial; que, asimismo, de lo establecido en el referido
articulo 54.10 de la referida Ley 137-11 resulta que los criterios de razonamiento emitidos por el Tribunal
Constitucional en ocasion de un recurso extraordinario de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
habran de ser asumidos por € tribunal de envio;

Considerando, que previo a adentrarnos en el examen del referido mandato del Tribunal Constitucional se
impone que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia determine si el mismo es compatible o
no con la funcién de la Corte de Casacion; que, en ese sentido, €l articulo 1 de la Ley 3726 sobre Procedimiento
de Casacion dispone que: “La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si laley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en dltima instancia o en Unica instancia pronunciados por |os tribunales del orden
judicial. Admite o desestima los medios en que se basa €l recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo
del asunto”;

Considerando, que, como ha sido juzgado en reiteradas ocasiones, €l recurso de casacion es una via Unicay
extraordinaria que tiene por objeto especia declarar si el fallo que se impugna se ha dictado en consonancia con
laley, o si estafue infringida; que por consiguiente, la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, no juzga los procesos hi los hechos, sino las sentenciasy el derecho; que, en este sentido, y como se
ha visto, a esta Corte Suprema, como Corte de Casacion, le esta prohibido por el articulo 1 de laLey 3726,
antes sefialado, conocer del fondo del asunto;

Considerando, que, asi las cosas, si bien la fuerza vinculante de la interpretacion hecha por el Tribunal
Constitucional es indiscutible en el contexto del sistema de control de constitucionalidad que establece la
reforma constitucional de 2010; igualmente es innegable que por la naturaleza excepcional del recurso de
casacion, la funcién de la Suprema Corte de Justicia radica en garantizar que las decisiones jurisdiccionales
sean dictadas respetando cabal mente el derecho, por lo que resultaria contraproducente que esta jurisdiccion
cumpla el mandato contenido en la parte dispositiva del mencionado fallo del Tribunal Constitucional,



concerniente a que se establezca la naturaleza juridica de un bien inmueble, en este caso, del islote ubicado
dentro de la provincia Samand, que se conoce como Cayo L evantado, toda vez que el alcance de la decision del
Tribunal Constitucional conllevaria el conocimiento y solucién de un aspecto relativo a fondo del asunto, cuya
competencia es precisamente de los jueces del fondo o del juez comisario designado para las operaciones
propias de la particion, cuestion esta que le esta vedada a la Corte de Casacion por ser de la competencia
exclusiva de dichos jueces;

Considerando, que como a la Suprema Corte de Justicia no le compete hacer juicio de hecho y la segunda etapa
de la particién pendiente por conocer en este proceso, estd destinada a resolver todo lo relativo a desarrollo de
la misma, correspondera en esa fase al juez comisario designado para presidir las operaciones de cuenta,
particion y liquidacion de los bienes de la sucesion de referencia al examinar y dirimir el asunto proceder a
observar estrictamente |o establecido por € Tribunal Constitucional, en el sentido de determinar la naturaleza
juridica del inmueble demandado en particién o si es de dominio publico, y por tanto, conforme al criterio de
dicho tribunal, no debe ser objeto de la particion de referencia;

Considerando, que por ultimo, y a modo de colofén, cabe recordar que esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha mantenido el criterio, que entendemos oportuno ratificar en esta
ocasion, que las sentencias que ordenan la particion de bienes, como la impugnada, que se limitan Unicay
exclusivamente a designar un notario para gue lleve a cabo la determinacion de los bienes a partir y levante el
inventario de los mismos; un perito, para que realice unatasacion de los bienes y determine si son de comoda
divisién en naturaleza; y en las cuales € juez de primer grado se auto comisiona para dirimir 1os conflictos que
surjan en el proceso de particion, que a su vez le son sometidos por el notario designado, revisten un caracter
administrativo, pues se limitan Gnicamente a organizar el procedimiento de particién y designar a los
profesionales que lo gjecutaran, y, por lo tanto, no dirime conflictos en cuanto al fondo del procedimiento,
motivo por el cual estas sentencias no son recurribles; que el estudio detenido del fallo impugnado nos permite
establecer que el mismo en su parte dispositiva se limito a ordenar la particion de los bienes relictos de los
finados Andrés Trinidad Mejiay Maria Josefa Diaz entre sus legitimos herederos, sin que conste en el referido
fallo la solucion de incidentes; que asi las cosas, cualquier discusion gque surja al respecto, debe ser sometida
ante el juez comisario, de conformidad con lo preceptuado en laley;

Considerando, que, en consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion, toda vez que
aesta Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, por 1o que se hadicho, no le compete dirimir del
fondo del asunto de que se trata, pues determinar la naturaleza del referido bien inmueble escapa al radar
competencia de la Corte de Casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, €l numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén, dispone la posibilidad de que | as costas puedan ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara, de oficio, inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Inversiones
Whale Bahia, S. A., Operadora del Hotel Bahia Principe en Cayo Levantado, contra la sentencia civil num.
111/10, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 26 de julio de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Se compensan |as costas;



Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publicaddl 25 de marzo de 2015, afios 172° de la Independenciay 152° de |la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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