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SENTENCIA DEL 11 DE MAY O DE 2015, NUM. 13

Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte Apelacion de San Francisco de Macoris, del 1ro. de mayo de
2014.

Materia:Penal.
Recurrente:Y euri Manuel Villar Castillo.

AbogadaLicda. Marisol Garcia Oscar.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
de 2015, afos 172° de la Independenciay 152° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, lasiguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yeuri Manuel Villar Castillo, contrala sentencia nim. 00107/2014,
dictada por la Camara Penal de la Corte Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1
de mayo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Licda. Marisol Garcia Oscar, defensora publica, en representacion



del recurrente, depositado en |la secretaria de la Corte a-qua el 16 de septiembre de 2014, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto laresolucion del 25 de noviembre de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
gue declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por €l recurrente, y fijé audiencia para el dia 12 de
enero de 2015, fechaen lacua fue diferido el falo del presente recurso de casacion para ser pronunciado dentro
del plazo de treinta (30) dias que establece el Codigo Procesal Pendl;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, los articulos 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal; 1y 65 delaLey
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €lla se refiere son hechos constantes
los siguientes: a) que con motivo de la acusacion presentada en contra del sefior Y euri Manuel Villar Castillo,
por supuesta violacion de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Andrés de la Cruz Pichardo,
fue apoderado para conocer €l juicio de fondo e Tribuna Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Duarte, €l cual dicto la sentencia nim. 024-2013 el 19 de marzo de 2013, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara culpable a Y euri Manuel Villar Castillo, de haber cometido
homicidio voluntario en perjuicio del occiso Andrés de la Cruz Pichardo, hecho previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Condena Yeuri Manuel Villar Castillo, a
cumplir diez (10) afios de reclusién mayor, para ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion de
Vista al Valle de esta ciudad de San Francisco de Macoris; TERCERO: En cuanto a la constitucion en actor
civil, la misma se declara buena y vélida en cuanto a la forma, por haber cumplido con las formalidades
exigidas por laley, y en cuanto al fondo, se condena a imputado Y euri Manuel Villar Castillo, a pago de una
indemnizacion de Tres Millones (RD$3,000,000.00) de pesos, por |os dafios materiales y morales ocasionado a
la parte querellante y actor civil; CUARTO: Condena a Yeuri Manuel Villar Castillo, a pago de las costas
penalesy civiles del procedimiento, las penales a favor del Estado Dominicano y las civiles en favor de la
Oficinade Atencion ala Victima; QUINTO: Rechaza la variacion de la medida de coercién solicitada por el
Ministerio Publico y la parte querellante, por entender que no existe en el imputado el peligro de fuga; SEXTO:
Se ordenalaincautacion del arma de fuego que reposa como prueba material en este proceso a favor del Estado
Dominicano; SEPTIMO: Difiere lalectura integra de esta sentencia para ser leida en audiencia pblica el dia 26
de marzo del afo 2013, alas 9:00 horas de la mafiana, quedando citados partes y abogados presentes’; b) que
dicha sentencia fue recurrida en apelacion ante la Camara Penal de la Corte Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la sentencia nim. 00107/2014, hoy recurrida en casacion, €l
1 de mayo de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar €l recurso de apelacion
interpuesto por €l Lic. Cristino Lara Cordero, defensor publico, quien actia a nombre y representacion del
ciudadano Yeuri Manuel Villar Castillo, de fecha nueve (9) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014); en
contra de la sentencia marcada con el num. 024/2013, de fecha diecinueve (19) del mes de marzo del afio dos
mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Revoca la decision impugnada sélo en el aspecto civil, por
insuficiencia de motivacion de laindemnizacion acordada, y en uso de las potestades conferidas por €l articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, sustituye el ordinal tercero de la sentencia recurrida, y declara buenay



valida en cuanto a la forma la constitucién en actor civil incoada por los sefiores Martin de la Cruz Pereira,
Aneury Andrés de la Cruz Pereira, Iris Antonia de la Cruz Pereiray Maria del Carmen Pereira, en
representacion de los menores de edad Delvi de la Cruz Pereiray Arisleidy de la Cruz Pereira, por haber
cumplido con las formalidades exigidas por laley; y en cuanto al fondo de dicha constitucion en actor civil, se
condena al imputado Yeuri Manuel Villar Castillo al pago de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos
Dominicanos (RD$2,000,000.00), a favor y provecho de dichos menores como justa reparacion por los dafios
morales recibidos por ellos, a consecuencia de la muerte de su padre Andrés de la Cruz Villar. Confirma los
demés ordinales de la sentencia recurrida; TERCERO: Declara el procedimiento libre de costas; CUARTO: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que la secretaria la
comunique, advierte que a partir de que le sea entregada una copia integra de la presente decision disponen de
un plazo de diez (10) dias habiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la
secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes’;

Considerando, que el recurrente invoca en su recurso de casacion, por intermedio de su defensa técnica, el
medio siguiente: “Unico Motivo: Violacion de laley por inobservancia del articulo 69 de la Constitucion de la
Republicay 26 del Cédigo Procesal Penal Dominicano. Inobservancia de las previsiones contenidas en el
articulo 426.2 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; que los Jueces a-quo incurrieron en el vicio de
inobservancia de las normas sefialadas al estatuir sobre los motivos invocados en el recurso, de la sentencia
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, debido a que la Corte da una solucién de manera conjuntay genérica a los vicios planteados por €l
recurrente en su accion impugnativa versando sobre las mismas argumentaciones de la sentencia de primer
grado, sin tan siquiera motivar en derecho el porqué de la decision, y mas aln, sin motivar de manera detallada
los motivos sobre los cuales fundaba su decision, pues cuando este tribunal de alzada analice el contenido de
cada motivo, podra observar que no guardaban relacion, pues cada uno de ellos se referia a aspectos distintos
sobre la decisién de primer grado, esto constituye una negacién de las prescripciones normativas establecidas en
los articulos 69 de la Constitucion y 26 del Cédigo Procesal Penal. Decision contraria a un fallo anterior de la
Corte a-quo y jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, articulo 426.2 del Codigo Procesal Penal
Dominicano; que el recurrente en su recurso de apelacion, indica que el testimonio de Aneury Andrés de la
Cruz Pereira, no fue admitido en el auto de aperturaajuicio, sin embargo el tribunal de primer grado comete un
garrafal error al introducir la produccion de esta prueba sin haber sido acreditada su legalidad en etapa
preliminar, y no solo el tribunal ordena la produccion de una prueba que no fuera admitida al proceso, sino que
tampoco en la sentencia se recoge ninguna motivacion sobre la cua haya versado lalegalidad y los motivos por
los cuales tuviera que ser incorporado, ni en hecho ni en derecho el tribunal explicalas razones de producciony
valoracioén de dicha prueba testimonial, esta situacion le fue atacada a la sentencia de primer grado, y sin
embargo la Corte de Apelacién no dio respuesta a referente, ignorando el contenido del articulo 26 del Cédigo
Procesal Penal; o que quiere decir, es que el debido proceso de ley fue francamente violentado, pues €l
testimonio producido a cargo del Ministerio Publico en la persona del testigo Aneury Andrés de la Cruz Pereira,
constituye una ilegalidad por no haber sido incorporado de conformidad como lo establece la norma, y por
vulnerar el derecho de defensa del imputado y |a defensa técnica que o representaba, al momento de este
tribunal de alzada examine esta cuestion de indole constitucional y sobre la cual ha sentado jurisprudencia
referente al tema, este testigo fue valorado por el tribunal como un testigo directo para fundar su decision de
condena a imputado, un error garrafal cometido por la Corte a-quo fue valorar conjuntamente cada uno de los
motivos del recurso sin detenerse a examinar su contenido, para poder garantizar el respeto a debido proceso de
ley alin cuando es esta misma Corte que se ha pronunciado al referente, en la sentencia del 16 de junio de 2010
en el caso de José Maria Céceres Suarez; que ciertamente el vicio que estamos invocando al tenor del articulo



426.2 de la normativa procesal penal dominicana, asi como también el articulo 69 de la Constitucion de la
Republica, pronunciandose también la doctrina en lo referente a debido proceso y |as pruebas admitidas’;

Considerando, que la Corte a-qua parafallar en el sentido en que lo hizo, rechazar el recurso de apelacion en el
aspecto penal y confirmar la sentencia de primer grado, declarando con lugar el aspecto civil, modificandola en
ese sentido, establecio lo siguiente: “a) Que en cuanto al primer motivo de su recurso de apelacion, € recurrente
alega que €l tribunal de primer grado violentd las reglas de la sana critica racional, contenidas en los articulos
172y 333 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que valoré de una forma subjetiva el material producido en el

juicio, perjudicando con €llo a ciudadano Yeuri Manuel Villar Castillo; es tan grave la accion del tribunal que
Ilega a desnaturalizar el contenido de las pruebas producidas en el proceso para justificar una sentencia
condenatoria de diez (10) afiosy Tres Millones de Pesos dominicanos (RD$3,000,000.00) de indemnizacién; b)
Que en el segundo motivo del recurso de apelacion, se sostiene que €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte incurrié en violacion de la ley por
inobservancia alas previsiones de los articulos 69 de la Constitucion de la Republicay 26 del Codigo Procesal

Penal, toda vez que se violentaron las reglas constitucionales y legalmente establecidas, para la incorporacion
de los medios probatorios; ¢) Que en €l tercer y Ultimo motivo del recurso, consistente en faltay contradiccion
en la fundamentacién de la sentencia, € Tribunal a-quo incurri6 en lafalta de motivacion de la decision, pues
dictd unaresolucion declarando culpable de homicidio voluntario a Yeuri Manuel Villar Castillo y le impuso
una condena de diez (10) afios de prision y una indemnizacion de Tres Millones de Pesos dominicanos
(RD$3,000,000.00), utilizando un material probatorio que habia sido excluido en la audiencia preliminar y los
jueces de fondo lo toman para fundamentar su decision sin explicar las razones por las cuales introducen al

proceso una pruebas excluidas en la etapa disefiada por el legislador para verificar si el material probatorio
redne los requisitos constitucionales y legalmente exigidos; d) La Corte en el examen y ponderacion de los
motivos y de los argumentos expuestos por el recurrente, procede a contestarlos de manera conjunta, por la
relacion que guardan entre si y por la solucién que se dara al caso, en tal sentido se advierte que el tribunal de
primer grado para establecer la condena de diez (10) afios de reclusién mayor en contra del imputado Y euri

Manuel Villar Castillo, por ocasionarle la muerte a quien en vida respondia a nombre de Andrés de la Cruz
Pichardo, en violacion alos articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, ha valorado, de manera conjunta
y arménica todas | as pruebas que fueron debatidas en €l juicio y sometidas a su consideracion como es el caso
de las declaraciones de las victimas, querellantes y actores civiles Martin de la Cruz Pereyra, Aneuri Andrés de
la Cruz, Iris Antonia de la Cruz Pereyray Maria del Carmen Pereyra, asi como también |os jueces valoran las
declaraciones de los testigos Ramén Leonardo Burgos, Luis Maria Burgos Béez, Freddy Pereyra Burgo y Luis
Manuel Lora. De la misma manera el tribunal valora un acta del levantamiento del cadaver, un certificado
meédico legal, un informe de autopsia a nombre de Andrés de la Cruz Pichardo y otras pruebas documentales, las
cuales en su conjunto dieron al traste con el establecimiento de la condena impuesta. Por tanto, se desestiman
los medios expuestos por €l recurrente en el aspecto penal; €) Que por demés, en el mismo sentido €l tribunal de
primer grado, valora de manera armonica las declaraciones del sargento mayor Luis Maria Burgos Baez, P. N.,
quien trabaja en homicidios, quien manifiesta que fue a lugar del hecho tras recibir informacién de lo sucedido,
en la Seccion El Guineal, y alli se encontraba el cadaver de quien en vidarespondia al nombre de Andrés de la
Cruz, que el sefior Leonardo Burgos, le entreg6 un revolver que era propiedad del imputado Y euri Manuel

Castillo, y que el mismo tenia 4 capsulas. De la misma manera el tribunal plasma en su decisién y valoralas
declaraciones del testigo Freddy Ferreiras Burgos, quien manifesté que iba caminando por |la carretera del

Guineal, que escucho un disparo, que Y euri le paso por €l lado manejando, la camioneta doble cabina, y que
Ramon Leonardo Burgos, no usa armas, de igual modo la sentencia impugnada deja ver que este Ultimo andaba
en la camioneta junto al imputado, que el imputado estaba tomando, y que €l hoy occiso le mandé a parar y le



dijo a imputado que por qué iba tan rapido, que tuviera mas cuidado que entonces el imputado le contesta“ Tu
quiere ver lo que pasa’, y a su vez sacd un revolver y le ocasioné un disparo que le produjo la muerte a Andrés
de la Cruz Pichardo, de todo lo cual se desprende que fuera de toda duda razonable el imputado Y euri Manuel
Villar Castillo, conforme a las pruebas debatidas en el juicio, es responsable de ocasionarle la muerte de un
disparo a quien en vida respondia al nombre de Andrés de la Cruz Pichardo; f) Que en el mismo sentido, el
tribunal acoge de manera congruente la constitucién en actor civil, hecha por las victimas, querellantes y actores
civiles sefiores Martin de la Cruz Pereira, Aneury Andrés de la Cruz Pereira, Iris Antonia de la Cruz Pereiray
Mariadel Carmen Pereira; sin embargo laindemnizacién acordada en este caso consistente en un monto de Tres
Millones de Pesos (RD$3,000,000.00), ajuicio de esta Corte no esta suficientemente motivada en la decision,
por lo que la Corte estima establecer un monto que venga a ser justo y equilibrado con relacion al hecho
cometido por e imputado”;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto se comprueba que la Corte a-qua al hacer suya las
valoraciones realizadas por el tribunal de primer grado, el cual dio el adecuado alcance a las pruebas of ertadas,
realiz6 una adecuada aplicacion de laley;

Considerando, que respecto ala supuestailegalidad en la audicion del testigo Aneury Andrés de la Cruz Pereira,
dichairregularidad no se configura, a ostentar este testigo la calidad de querellante constituido en actor civil,
por lo que € tribunal puede oir su testimonio sin necesidad de ser incorporado como prueba acreditada, siempre
y cuando la decisién no esté basada en dicho testimonio, 1o cual no ocurrié en el presente caso;

Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala, el entender que en la actividad probatoria, los
jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, sin embargo esto es con la limitante de que su
valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la |6gica, |os
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando, que dicha ponderacion o valoracién estéd enmarcada ademas en la evaluacion integral de cada
uno de los elementos probatorios sometidos al examen; que en la especie, contrario a como denuncia €l
recurrente, la Corte a-qua al confirmar la decision de primer grado en el aspecto penal y modificarla respecto a
laindemnizacion otorgada, fundament6 su decision de forma correcta, valorando de manera integral las pruebas
aportadas al proceso, brindando un analisis16gico y objetivo de las mismas; sin incurrir en la alegada incorrecta
aplicacion de laley; por consiguiente, procede desestimar |os argumentos propuestos por €l recurrente.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion incoado por Yeuri Manuel Villar Castillo, contra
la sentencia nim. 00107/2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 1 de mayo de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la
presente sentencia; SEGUNDO: Ordena de oficio el pago de las costas, por estar el recurrente asistido por la
Defensa Publica; TERCERO: Ordena la notificaciéon de la presente sentencia a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Algjandro Adolfo Moscoso
Segarray Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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