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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de



la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el dia 30 de marzo de 2012, como tribunal de
envio, cuyo dispositivo aparece copiado més adelante, incoado por: Roberta Eleonor Hoffman, inglesa, mayor
de edad, soltera, empleada privada, domiciliaday residente en la ciudad de Bavaro, Higley, quien tiene como
abogado constituido al Lic. Emilio Hernandez, con estudio profesional comun abierto sito en laavenida Francia
No. 12, Primer Nivel, de la ciudad de Santiago de los Caballeros y domicilio ad-hoc en la calle Roberto
Pastoriza No. 360, segundo piso, Ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
mayo de 2012, suscrito por €l Licdo. Emilio A. Hernandez V ;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 2 dejulio
de 2012, suscrito por el Licdo. José Santiago Reinoso Lora, por si y por los Licdos. Enmanuel Mena Albay
Juan José Arias Reinoso, abogados de las partes recurridas, sefiores José Leonardo Asilis Castillo, Rafael
Antonio Grullén Manso y Mariadel Carmen Matilde Soriano, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0070811-9, 031-0109516-8 y 001-1221166-9, respectivamente,
domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Oido: Al Licdo. José Octavio Reinoso, por si y por los Licdos. José Santiago Reinoso Loray Enmanuel Mena
Alba, abogados de | as partes recurridas, en lalectura de sus conclusiones,

Oido: € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en €l caso de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone €l articulo 15 de laLey No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, en la audiencia publica del 5 de marzo de 2014, estando presentes los Jueces: Julio César Castanios
Guzman, Juez Primer Sustituto de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Megjia, Saral. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como las Magistradas Banahi Béez Pimentel y Nancy Maria Joaquin
Guzman, Juezas de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacion de los textos legales invocados por |a parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion precedentemente descrito, reservandose € fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veinticinco (25) de junio del afio dos mil quince (2015), mediante el cual el
magistrado Mariano German Megjia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se Ilama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como el Magistrado Pedro Antonio Sanchez Rivera,
Juez de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, paraintegrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Considerando: que la sentenciaimpugnaday |os documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:



1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Roberta Eleonor
Hoffman, contra los sefiores Joseé Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullon Manso y Maria del Carmen
Matilde Soriano, la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dicto, en fecha 10 de noviembre de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Condena a los Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullon Manso y Maria del
Carmen Matilde Soriano, al pago de la suma de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00), a favor de la sefiora
Roberta Eleonor Hoffman, a titulo de compensacion, por dafios y perjuicios, a razén de RD$1,000,000.00, por
cada facultativo; Segundo: condena alos Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullon Manso y
Maria del Carmen Matilde Soriano, al pago de un interés de uno por ciento (1%) mensual, sobre la suma a que
asciende laindemnizacion principal, atitulo de indemnizacion complementaria o adicional; Tercero: condenar a
los Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafagl Antonio Grullon Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, a
pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas en provecho del Licdo. Emilio Hernandez,
abogado quien afirma estarlas avanzando” (sic);

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por |os sefiores José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio
Grullén Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 7 de febrero de
2007, cuyo dispositivo es € siguiente:

“Primero: declarala nulidad de los recursos de apelacion interpuestos por los Dres. José Leonardo Asilis
Castillo, Rafael Antonio Grullébn Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, contra la sentencia civil No.
2250. De fecha 10 de noviembre del afio 2005, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por violacion al articulo 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Licdo. Emilio Hernandez, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte’;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por los sefiores José Leonardo
Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullobn Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, emitiendo al efecto la
Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 27 de octubre de 2010, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 7 de febrero de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de LaVega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a larecurrida al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. José Santiago Reinoso Lora, Juan José
Arias Reinoso y Enmanuel Mena Alba, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

4)Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emiti6 el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: declara buenos y vélidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos contra la



sentencia No. 2250 de fecha diez (10) del mes de noviembre del afio 2005, dictada en atribuciones civiles por la
Primera Sala e la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Segundo: en cuanto a fondo, esta corte actuando por propia autoridad y contrario imperio revoca en todas sus
partes dicha sentenciay en consecuencia rechaza la demanda introductiva de instancia por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Tercero: condena a |la parte recurrida al pago de las costas, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. José Santiago Reynoso Lora, Juan José Arias Reinoso y
Enmanuel Mena Alba, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral que antecede que esta dirigido el
recurso de casacion gue es objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Violacion al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; violacion a Articulo 28 Letra J
delalLey General de Salud; falta de base legal; Segundo medio: Mala aplicacion del Articulo 1382 del Codigo
Civil; violacion del Articulo 164 de la Ley General de Salud; Desnaturalizacion de |os hechos;

Considerando: que en el desarrollo de su primer y segundo medio de casacién, que se examinan reunidos por
convenir alasolucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua no cumplié con las disposiciones del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que
exige a pena de nulidad de la sentencia, que ésta sea debidamente motivada, situacion que equivale ademas al
vicio de faltade base legal;

Asimismo, que €l tribunal a-quo inobservé al momento de emitir su fallo que el tribunal de primer grado
calificd6 como una violacion suficiente para admitir |la demanda la inexistencia de un consentimiento informado
antes de redlizar € procedimiento quirdrgico;

L os conocimientos que admiten tener los médicos que actuaron en la operacién, sobre |os riesgos de situaciones
gue se pueden presentar en un acto quirdrgico de la naturaleza del que nos ocupa, |os comprometen no
solamente a avisarsel 0os previamente al paciente, sino también a responder civilmente por la ocurrencia del
hecho, mientras el paciente esta en sus manos, en medio del procedimiento quirdrgico;

La Corte incurri6 en desnaturalizacion de los hechos, al afirmar que los doctores actuaron dentro de su
obligacion de prudenciay diligencia, porque realizaron una intervencion quirdrgica urgente, inobservando que
esa situacion se present por una deficiencia causada por 10s mismos médicos;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar y enviar el conocimiento del asunto
por ante la Corte A-gua, fundamento su decision en |os motivos siguientes:

“Considerando, que si bien es cierto que la violacion a los preceptos del articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil estan sancionados con la nulidad del acto de apelacion, dicha nulidad es de forma, y, por
tanto, esta sometida a régimen de los articulos 35 y siguientes de la Ley nim. 834 de 1978, los cuales imponen
al proponente de la excepcion aportar la prueba del agravio que lairregularidad causante de la nulidad le haya
ocasionado; que, en tales circunstancias, |0s jueces no pueden suplir de oficio el agravio que pueda causar la



irregularidad del acto a su destinatario, cuando este Ultimo no invoca agravio alguno, como en el caso ocurrente;
Considerando, que, en efecto, el estudio de la sentencia atacada y 10s documentos gque |e acomparian evidencia,
como bien lo alegan los recurrentes, que la parte recurrida en el presente asunto invoco ante la corte a-qua la
nulidad de los referidos actos de apelacion “ por ser notificados en el estudio profesional del representante legal
y ho en |la persona de la demandante”, sin siquieraindicar y mucho menos demonstrar ante dicha jurisdicciéon el
agravio que le habria causado dicha irregularidad, toda vez que, por €l contrario, estuvo representada y pudo
defenderse en las tres audiencias conocidas en el tribunal de alzada; Considerando, que, en consecuencia, al
haber |a corte a-qua declarado la nulidad de dichos actos bajo el entendido de que la parte solicitante no tenia
gue justificar agravio alguno, incurri6 en el vicio denunciado en el medio examinado, por 1o que la sentencia
atacada debe ser casada, sin necesidad de examinar |os demés medios propuestos’;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a estas Salas Reunidas apreciar que la
Corte A-qua, fundamento su decision, en los motivos siguientes:

“Considerando: que como se puede apreciar, las dos primeras intervenciones realizadas por el Dr. José
Leonardo Asilis Castillo, para corregirle a la sefiora Roberta Eleonor Hoffman sus problemas de cataratas
fueron realizadas con resultados Optimos atal punto que ésta Ultima no se presentd a consulta en el plazo de 6
meses que se le fij6 parafines de chequeo, y es cuando €l lente intraocular cambia de posicién y comienza a ver
dificultades, alos 9 meses cuando se presenta donde el referido facultativo quien le dice que puede corregirle
dicha situacion de inmediato en su consultorio; Considerando: que sin embargo, |a sefiora Hoffman le replico
gue tenia que ir a Puerto Plata ese dia que era viernes y gque regresaria el lunes, que es cuando al examinarla
nuevamente el Dr. Asilis se percata de que €l lente intraocular colocado para resolver €l problema de cataratas
estaba fuera de posicion y se habia desprendido de su lugar y requeria un procedimiento u operacion mas
delicado, donde necesitaba la intervencion de otros colegas especialistas en la materiay es cuando llama a los
Dres. Rafael Antonio Grullon Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, para que lo asistan; Considerando:
gue tanto en la actuacion del Dr. José Leonardo Asilis Castillo como la de los Dres. Rafael Antonio Grullon
Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano se aprecia que actuaron dentro de su obligacion de prudenciay
diligencia, ya que se trataba de una situacion urgente y grave que ameritaba su intervencion, tal y como lo
hicieron, lo cual queda establecido con la declaracién de la recurrida en cuanto a que no veia “casi nada’ y
habia necesariamente que recolocar el lente intraocular para que recuperara su vision normal en el ojo
izquierdo; Considerando: que al presentarse la hemorragia lo que es posible en cualquier intervencién
quirdrgica, pues es un riesgo latente en toda accién humana donde se requieran tratamientos de salud u
operaciones por sencillas que éstas sean, se produce una situacion impredecible que no es producto de lamalao
deficiente actuacion de los médicos participantes, sino que de acuerdo a la declaracion del doctor Juan
Francisco Batlle Pichardo: “es uno de los riesgos al momento de esa operacién; /Considerando: que en el caso
gue nos ocupa, los demandados originarios y actuales recurrentes pusieron el cuidado de un buen padre de
familiay no se puede retener en su contra una falta o error de conducta que no habia sido cometido por una
persona normal, en igualdad de condiciones exteriores, 0 por una persona cuidadosa colocada en las mismas
circunstancias, es decir, que actuaron conforme alalex artis 0 segiin las reglas establecidas de la profesién en €l
acto médico que dio lugar ala presente controversia o litis; Considerando: que el lamentable y penoso desenlace
de la intervencion quirdrgica que trajo como consecuencia la pérdida de la visiéon del ojo izquierdo de la
demandante originariay actual recurrida en estajurisdiccién de alzada no puede enmarcarse dentro del ambito
de la responsabilidad civil contractual, delictual, cuasi delictual o un cumulo de éstas, como es posible en
nuestro derecho, de los demandados en primer grado y recurrentes actuales, dado que como bien alega dicha
parte se presentd: “una complicacion impredecible denominada hemorragia expulsiva de coroides’; por 1o que



procede revocar la sentencia emanada del tribunal a-quo y rechazar en consecuencia la demanda introductiva de
instancia’;

Considerando: que en el caso, segln consta precedentemente, la recurrente sostiene que la parte recurrida
incurri6 en violacion al Articulo 28 de la Ley General de Salud No. 42-01, en razén de que no fue informada
sobre los riesgos que implicaba laintervencion quirdrgica ala que fue sometiday que culminé con la pérdida de
lavision de su 0jo izquierdo;

Considerando: que en ese sentido, el Articulo 28, letra J, de la referida Ley General de Salud No. 42-01,
dispone:

“Todas las personas tienen |os siguientes derechos en relacion ala salud: j) Al derecho a no ser sometido/a a
tratamiento médico o quirdrgico que implique grave riesgo para su integridad fisica, su salud o su vida, sin su
consentimiento escrito o el de la persona responsable, esto Ultimo solo en el caso de que el paciente no esté en
capacidad para darlo y siempre que sea en su beneficio. Cuando el paciente sea incapaz o esté inconsciente, y
no exista persona responsable, el médico responsable y, en su ausencia, el equipo de salud, asumira la
responsabilidad del paciente”.

Considerando: que asimismo, el citado Articulo 28, en sus letras “h” e “i”, dispone que toda personatiene €l
derecho a“decidir, previainformacion y comprension, sobre su aceptacion o rechazo de asumir €l tratamiento”,
asi como a“lainformacién adecuaday continuada sobre su proceso, incluyendo el diagndstico, pronéstico y
alternativas de tratamiento; y arecibir consejos por personal capacitado, antesy después de la realizacion de los
examenesy procedimientos’;

Considerando: que el consentimiento informado ha sido catalogado como un “derecho humano fundamental ()
Derecho ala libertad personal, a decidir por si mismo en lo atinente a la propia personay alapropiaviday
consecuencia de la autodisposicion sobre el propio cuerpo”, entendiendo ademas que, es “consecuencia
necesaria o explicitacion de los clasicos derechos alavida, alaintegridad fisicay alalibertad de conciencia’;

Considerando: que en efecto, ha sido juzgado que es un deber del médico informar al paciente sobre todos los
riesgos de la intervencién a que sera sometido para evitar incurrir en responsabilidad médica; que ese deber de
informar no constituye un deber accesorio de conducta, sino una parte esencial de la prestacién del servicio de
salud, en virtud de ser imprescindible para la toma de decisiones eficientes para la integridad del paciente, y
como requisito previo ala posibilidad de dar un consentimiento informado;

Considerando: que se entiende por consentimiento informado y debidamente comprendido el derecho del
paciente, o quien a su nombre debe consentir la intervencion médica, a obtener informacién y explicacion
adecuadas de la naturaleza de su enfermedad y del balance entre los efectos de la mismay los riesgos y
beneficios de los procedimientos terapéuticos recomendados, para, a continuacion, solicitarle su aprobacién
para ser sometido a esos procedi mientos.

Considerando: que no es suficiente el asentimiento por parte del paciente para someterse a una intervencion
quirdrgica o terapéutica, si el médico previamente no le ha advertido de las distintas opciones de tratamientos y
de los riesgos que conlleva cada uno de ellos, pues de no ser asi, ese consentimiento ademas de que no es
informado, esincompleto;



Considerando: que a pesar de que no es posible exigirle al profesional que agote en su informacién a su
“paciente”, todas y cada una de las posibilidades o eventualidades que surjan de un especifico procedimiento
cientifico, mas aln cuando algunas, a pesar de los cuidados y precauciones gue se tomen, siempre seran
imprevisibles, siendo entonces suficiente que se haga advertencia de |os riesgos de mayor ocurrencia, porgque es
imposible exigir explicacién de la infinidad de riesgos que pueden sobrevenir; se entiende que el
consentimiento informado es presupuesto y elemento esencial de lalex artisy como tal forma parte de toda
actuacion asistencial; constituyendo una exigencia ética'y legalmente exigible alos miembros de la profesion
meédica;

Considerando: que cuando el deber de informacién se cumple cabalmente, opera unatraslacion de los riesgosyy,
en caso de incumplimiento, esos riesgos se mantienen a cargo del deudor del deber de diligencia;

Considerando: que en ese sentido, y con relacion al incumplimiento especifico de ese deber de informacion, la
carga de la prueba de ladiligenciaen el cumplimiento de este particular deber recae sobre quien estd en mejores
condiciones para acreditar €l hecho de la conducta diligente, es decir, en el médico;

Considerando: gque en las condiciones antes dichas, al paciente le basta con presentar indicios o datos que
produzcan en 1os jueces una presuncion respecto de la culpa del médico en la falta o deficiencia en la
informacion, correspondiendo, por lo tanto, al médico destruir la presuncion en su contra, probando su
diligencia respecto de este deber, en razén de que es quien esta en mejores condiciones de probar que de su
parte ha habido una actuacion diligente;

Considerando: que la informacién es un derecho autonomo del paciente que se configura como el derecho a
conocer lainformacién disponible, en términos comprensibles y suficientes para su diagnéstico y tratamiento,
sin estar orientado a otra finalidad que el conocimiento por el paciente de su estado de salud; derecho en el que
recae la informacién terapéutica, que no es mas que aquella explicacion que brinda el médico al paciente como
consecuencia de un tratamiento a seguir, la cual no se agota con la obtencion del consentimiento informado;

Considerando: que, segln consta en la sentencia recurrida, |a sefiora Roberta Eleonor Hoffman no se present6 a
consultaen el plazo de 6 meses que le fue fijado para fines de chequeo y fue alos 9 meses cuando se presento al
consultorio del Dr. José Leonardo Asilis Castillo, en razén de que €l lente intraocular cambi6 de posicién y veia
con dificultad, por lo que €l referido doctor le expresd que podia corregirle dicha situacion de inmediato; sin
embargo, la sefiora Hoffman alegd que ese viernes tenia que vigjar fuera de la ciudad y que regresaria el lunes
siguiente; fecha en la cual € doctor se percat6 de que € referido lente intraocular se habia desprendido y que la
sefiora requeria de un procedimiento mas delicado; requiriéndose, en consecuencia, la intervencion de otros
colegas especialistas en lamateria; sin embargo, dicha sefiora no acudi6 alos chequeos en la fecha pactaday es
ella misma quien pospone la intervencidon a que seria sometida en su ojo izquierdo, a pesar de los
inconvenientes que ya presentaba;

Considerando: que una informacion de calidad es un derecho fundamental para que el paciente adopte y
reconozca su enfermedad, |o que le permitira adecuar su conducta durante el periodo que ella dure; evitando asi
incurrir en actuaciones que pudieran empeorar su salud al desconocer detalladamente los riesgos
razonablemente previsibles que implicaria no tener los cuidados necesarios como consecuencia de un
procedimiento quirargico; por lo que, se establece la exigencia de un consentimiento informado para la



realizacion de un procedimiento diagndstico o terapéutico que afecte a la persona y que comporte riesgos
importantes, notorios o considerables; si la actuacion médica supone una intervencién o un procedimiento
invasor, que encierra un riesgo para el paciente, lainformacion previay el consentimiento deben prestarse de
una forma libre, completa, comprensible y que no deje lugar a dudas, sin que ello implique cubrir las posibles
faltas profesionales del médico;

Considerando: que el derecho alainformacién conlleva ademas indicar los riesgos normalmente previsiblesy
luego de eso & consentimiento de la persona libre y voluntariamente comprensible;

Considerando: que el Articulo 53 de la Constitucién de la Republica, dispone:

“Toda persona tiene derecho a disponer de bienesy servicios de calidad, a una informacion objetiva, veraz y
oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los productos y servicios que use o consuma, bajo las
previsiones y normas establecidas por laley. Las personas que resulten lesionadas o perjudicadas por bienesy
servicios de mala calidad, tienen derecho a ser compensadas o indemnizadas conforme alaley”;

Considerando: gque la doctrina ha considerado que la informacion constituye una herramienta indispensable para
el consumidor y su ausencia coloca a éste en una situacion de riesgo susceptible de ser tutelada juridicamente;
de tal forma, lafalta de informacion constituye por si misma un factor objetivo de atribucién de responsabilidad
objetiva a quienes estan obligados a brindarla;

Considerando: que del mismo modo, conforme a los criterios de la doctrinay la jurisprudencia comparada €l
facultativo debe comunicar al paciente su diagnostico, prondstico y posibilidades de tratamiento con la debida
prudencia; que ademés, es obligatorio informar a paciente de la utilidad, €l riesgo y los incidentes previsibles
provenientes de la intervencion o del tratamiento, condiciones éstas que son esenciales para que se otorgue un
consentimiento informado al acto médico de que se trate;

Considerando: que dentro de |os aspectos mas relevantes que deben ser informados a paciente se encuentran:
las consecuencias seguras de la intervencion; los riesgos tipicos o previsibles de la misma; los riesgos
personalizados que se derivan de las condiciones peculiares de la patologia o estado fisico del pacientey las
contraindicaciones que pudieran presentarse; asi como también debe existir una disponibilidad explicita a
ampliar todalainformacion si el paciente asi |0 deses;

Considerando: gque la jurisprudencia comparada ha juzgado ademas, en el sentido indicado, que la informacion
habré de ser exhaustiva, es decir, que en la comprension del destinatario, se integre con los conocimientos
suficientes a su acance para entenderla debidamente, y también ha de tratarse de informacion suficiente afin de
poder contar con datos clarosy precisos para poder decidir si se somete alaintervencién que el facultativo o los
servicios médicos le proponen; que asimismo, expresa que, en todo caso, lainformacion debe ser correcta, veraz
y leal, pues, en definitiva, de este modo se conformara el consentimiento debidamente informado, el que
operara en el @mbito de la libertad que es patrimonio indiscutible de cada persona, a través del principio de
autonomia de la voluntad,

Considerando: que si bien es cierto que en el caso no se determind una mala praxis estrictamente por parte de
los médicos intervinientes en el caso, méas aun, cuando la intervencién hecha a la sefiora Roberta Eleonor
Hoffman era evidentemente urgente y necesaria, y que ademas el dafio causado se reputa consecuencia del



riesgo inherente a todo acto médico, como quedd consignado en la sentencia recurrida; no menos cierto es que
dicho profesional tiene la obligacion de organizar de manera claray precisa un sistema que asegure la obtencién
del consentimiento informado y comprensible a los pacientes, de manera previa a cualquier intervencion
quirargica, como ha quedado sefialado en otra parte de este fallo, prueba que recae precisamente en la persona
obligada a dar lainformacién, en este caso, e médico;

Considerando: que es un deber del médico prevenir a paciente sobre las precauciones que debe tomar sobre €l
tratamiento médico que le ha prescrito, asi como el cuidado post operatorio que debe seguir el paciente a
consecuencia de una intervencién quirdrgica; que asimismo, es necesario hacer firmar al paciente una
declaracion escrita que declare la negativa del paciente de someterse a los cuidados y recomendaciones del
médico afin de que laresponsabilidad de este Ultimo no quede comprometida;

Considerando: que a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte A-gqua, en uso de
su poder de apreciacion de los elementos facticos del juicio, no ponderd y valoré adecuadamente los hechos y
circunstancias precitadas; por |o que, procede acoger dichos medios de casacién y casar la sentencia recurrida;
limitada estrictamente a que la corte de reenvio examine y determine la medida en que el no suministro de la
informacién referida ala recurrente pudo haberle ocasionado algun dafio, al margen de las correctas actuaciones
del médico actuante en la préactica de la cirugia que dio origen a caso resuelto por la sentencia ahora casada;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de LaVegael 30 de marzo de 2012, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y reenvian el conocimiento del asunto por ante la Primera Salade la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dentro de los estrictos limites
consignados en esta decision; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licdo. Emilio A. Hernandez V., abogado de la parte
recurrente, quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de |a Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veinticinco (25) de junio de 2015, y leidaen la
audiencia publica celebrada en lafecha que seindica a inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernadndez M¢gjia, Martha Olga Garcia, Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Ortega
Polanco, Banahi Béez Pimentel y Pedro Antonio Sanchez Rivera. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios, y leida en la
audiencia publicadel dia, mesy afio expresados al inicio de lamisma, lo que yo, Secretaria General, certificoy

doy fe.

www.poderjudicial.gob.do



