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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Alejandro Moscoso Segarra e Hirohito Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de febrero de 2016, afios 172° de la Independenciay 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Valentin Morales Santana, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1132955-3, domiciliado y residente en el Edificio
4, Apartamento 1-A, manzana 4689, Invivienda, Santo Domingo Este, querellante y actor civil, contra la
sentencia nim. 235-15-00068 CPP, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi
el 22 dejulio de 2015, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol;



Oido €l Licdo. José Rafael Medrano Santos, en representacion de los Licdos. Antonio Enrique Marte Jiménez y
Victor Juan de la Cruz, en representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. José Ramon Rivas Santos, conjuntamente con el Licdo. Juan Roque Pefia Toribio, en
representacion de la parte recurrida, en lalectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Licda. Ana Burgos, en representacion del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por €l Dr. Antonio Enrique Marte Jiménez y Lic.
Victor Juan de la Cruz, en representacion del recurrente César Valentin Morales Santana, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua &l 12 de agosto de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 4185-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de
noviembre de 2015, que declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia
para conocerlo e 13 de enero de 2016, fecha en que se conoci6 el recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién seinvoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426y 427
del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015; la Ley nim. 278-04,
sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02, la resolucion nim. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 17 de mayo de 2012, laDra. Y belca Castillo Lemoine, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial
de Montecristi, interpuso formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Y udelca Antonia
Jiménez, por violacién al articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, que tipifica el abuso de confianza;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual el 30 de enero de 2015, dict6 su
decision nim. 14-2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara a |la ciudadana Y uberka Antonia de la Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera,
cosmetodloga, domiciliada en la seccidn Laguna Verde, Km. 9 del municipio de Montecristi, culpable de violar
el articulo 408 del Cadigo Penal, en perjuicio del sefior César Vaentin Morales Santana; en consecuencia, se le
impone la sancién de un (1) afio de prisién correccional, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 463.4 del Codigo Penal, asi también se le condena al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se condena a la sefiora



Y uberka Antonia de la Cruz, a pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Se acoge en cuanto ala
forma, la demanda civil incoada por el sefior César Valentin Morales Santana, en contra de la sefiora Y uberka
Antoniade la Cruz, por haber sido hecha conforme alos preceptos legales que rigen al respecto; CUARTO: En
cuanto al fondo, acoge la presente demanda por haberse demostrado el dafio causado por la demandada, en
contra de la demandante; en consecuencia, se le condena al pago de una indemnizacién resarcitoria de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), afavor del demandante sefior César Valentin Morales Santana, como
justareparacion al dafio ocasionado en su contra; QUINTO: Se condena a la demandada sefiora Y uberka de la
Cruz, al pago de la costas civiles del procedimiento, afavor y provecho del Dr. Antonio Enrique Marte, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;”

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia num. 235-15-00068, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi €l 22 de julio de 2015, y
su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto alaforma, ratifica el auto administrativo nim. 235-15-00057 CPP, de fecha 23 de abril
de 2015, mediante el cual esta Corte de Apelacién declaré admisible el recurso de apelacion interpuesto en
fecha siete (7) de abril del afio dos mil quince (2015), por los Licdos. Juan Roque Pefia Toribio, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado de los tribunales de la Republica Dominicana, portador de la cédula de
identidad personal y electoral nim. 072-0010746-9, y José Ramoén Rivas Santos, dominicano, mayor de edad,
casado, abogados de los tribunales de la Republica Dominicana, con estudio profesional abierto en la calle
Pimentel nim. 120-C, del sector San Pedro de esta ciudad de Montecristi, en representacion de la sefiora
Y uderka Antonia Jiménez de la Cruz, en contra de la sentencia nim. 14-2015, de fechatreinta (30) de enero del
afno dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de Montecristi, por haberlo hecho en tiempo habil y conforme alaley; SEGUNDO: En cuanto a fondo,
declara con lugar dicho recurso de apelacién por las razones y motivos externados en el cuerpo de esta decision,
y la Corte de Apelacién, obrando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y en consecuencia, rechaza la querella interpuesta por el sefior César V. Morales Santana,
en contra de la sefiora Y uderka Antonia Jiménez de la Cruz, por supuesta violacion al articulo 408 del Codigo
Penal y sus modificaciones, disponiendo su absolucién y la revocacion de cualquier medida de coercién que se
le haya impuesto a causa de dicha querella; TERCERO: Condena al sefior César V. Morales Santana, al pago de
las costas penales del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Estado Dominicano; QUINTO: La
lecturay entrega de |la presente sentencia vale notificacion paralas partes presentes (Sic)”;

Considerando, que €l recurrente propone, como medio de casacion, en sintesis, lo siguiente:

“Falta falta de motivos por parte de la Corte, que ésta no ponderd varios documentos que depositaron las partes
como son certificacion del Ayuntamiento Municipal de Montecristi, de la Secretaria de Agricultura de
Montecristi; que al querellante lo condenaron al pago de costas en su condicion de victima; que la Corte yerra al
establecer que el delito de abuso de confianza no se configura por la falta de escrito (deposito) en la entrega del
vehiculo a la imputada, ya que si bien no hay un escrito que avale el depdsito hecho, si estan las pruebas
testimoniales que dan fe de la entrega de éste a la imputada para que se lo guardaran en la marquesina de su
casa, siendo esto una valoracion errénea de los elementos constitutivos del ilicito penal tratado; que el
recurrente negd en primer grado hasta la saciedad haber firmado el acto de venta del vehiculo ala madre de la
imputada, la cual es complice del delito ya que ese acto es falso; que la Corte al establecer que el abuso de
confianza no estaba caracterizado porque no se escriturd la entrega o deposito del vehiculo distraido hizo una



erronea aplicacion de laley, ya que en lo que respecta a la escrituracion del depdsito voluntario €l mismo
Caodigo Civil lo admite sin escriturar en su articulo 1924 y acepta en el 1341 todas las excepciones contenidas
en el derecho comercial, lo que implica que la misma esta limitada en derecho civil, haciendo la Corte una
erronea valoracion de los elementos constitutivos del ilicito penal que se disputa; que los testigos a cargo
afirmaron gque en presencia de estos le fue entregado el vehiculo alaimputada; que la Corte fallé méas aladelo
pedido a pronunciarse sobre la admision de la querella, cuando ya esta habia sido acreditada en instruccion, en
el juicio, por lo que independientemente de que la alzada confirmara o no la culpabilidad de la imputada no
podiareferirse alaadmision de laquerella’;

Considerando, que en la primera parte de su alegato arguye el recurrente que la Corte a-qua no ponder6 la
certificacion del Ayuntamiento ni de la Secretaria de Agricultura de Montecristi, pero sin especificar cua fue el
agravio causado con la no ponderacion de estas pruebas ni tampoco qué pretendia con las mismas; en
consecuencia, a no encontrarse esta Sala en condiciones de examinar dicho medio, procede su rechazo;

Considerando, que también esgrime que fue condenado al pago de las costas en su condicion de victima,
reclamo éste que carece de sustento juridico, toda vez que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal en su parte
infine, establece que las costas son impuestas a la parte vencida, y €l articulo 247 del mismo texto legal, dispone
gue solo estan exentos del pago de |as costas |os representantes del Ministerio Publico, abogados y mandatarios
gue intervengan en el proceso, que no es el caso; en consecuencia, se rechaza también este alegato, asi como el
relativo a hecho de que la Corte fall6 mas alla de lo pedido a pronunciarse sobre la admisién de la querella,
cuando ya esta habia sido acreditada en instruccion y en € juicio, en razon de que ésta no se pronuncia sobre la
admision de la querella, sino que como consecuencia de la revocacion de la decision dictada por el tribunal de
primer grado, y consecuentemente, la absolucion de laimputada, procede a rechazar en el fondo la misma;

Considerando, que por otra parte, aduce en sintesis el encartado, que la Corte a-qua hizo una errénea aplicacion
delaley a establecer que en el caso de que se trata, no se configuraba €l ilicito penal de abuso de confianza por
la falta de escrito (depdsito) en la entrega del vehiculo a laimputada, ya que si bien es cierto que no hay un
escrito que avale el deposito del mismo, las pruebas testimoniales dan constancia de su entrega a la imputada
para que se lo guardara en la marquesina de su casay que con relacion ala escrituracion del deposito voluntario
el mismo Cadigo Civil 1o admite sin escriturar en su articulo 1924 y acepta en el 1341 todas las excepciones
contenidas en el derecho comercial; que los testigos a cargo afirmaron que el vehiculo fue entregado a la
imputada en presencia de éstos; valorando la Corte de manera errada |os elementos constitutivos de la
infraccién, que el recurrente negd en primer grado haber firmado el supuesto acto de venta del vehiculo ala
madre de laimputada;

Considerando, que parafallar en este sentido la Corte a-qua estableci6 en sintesis |0 siguiente:

“que seguin entiende esta Corte de Apelacion, para que el delito de abuso de confianza quedara caracterizado,
como ha sido sentenciado en la especie, era imperativo que el tribunal a-quo, determinara que el mueble
entregado por el sefior César Valentin Morales Santana, a la sefiora Y uberka Antonia Jiménez de la Cruz
consistente en el carro rojo, marca Chevrolet, modelo OTF69, afio 2002, chasis nim. WOLTG513725097359,
motor nim. L25097359, de cuatro puertas y cuatro cilindros, se hizo en gjecucién de uno de los contratos
limitativamente enumerados por el articulo 408 del Codigo Penal, cumpliendo con las reglas 'y principios del
Cadigo Civil, toda vez que tomando en consideracion la naturaleza del objeto supuestamente entregado
voluntariamente en depésito, el valor de este supera la suma de RD$30.00, o que obviamente pone de



manifiesto que el contrato de depdsito no era susceptible de prueba por medio de testigos, como lo hizo la
jurisdiccion a-quo através de las informaciones testimonial es rendidas por |os sefiores Braulio Rafael Edinson
Acosta, César Valentin Morales, Roberto Radhamés Veras Suero y Alberto Rolando Castro Pérez; obrando de
este modo en violacién a las disposiciones del articulo 1923 del Codigo Civil, en cuanto prescribe que el
depdsito voluntario debe ser probado por escrito, la prueba testimonial no se admite para el valor que exceda de
treinta pesosgue por demas, en el expediente figura un acto de venta bajo firma privada, de fecha 14 de julio del
ano 2010, legalizado por el notario publico de los del nUmero para el municipio de Castafiuelas, Dr. Rafael
Augusto Acosta Gonzalez, donde consta que el sefior César V. Morales Santana, vende, cede, traspasareal y
efectivamente, a favor de la sefiora Maria Esperanza de la Cruz, € carro rojo, marca Chevrolet, modelo OTF609,
ano 2002, chasis nium. WOL TG513725097359, motor nim. L225097359, de cuatro puertasy cuatro cilindros,
por la suma de RD$180,000.00 Pesos; sin que el sefior César V. Morales cuestionara en el primer grado ni en
esta alzada |la firma suya que aparece estampada en dicho documento, de donde resultay viene a ser que las
juzgadoras del primer grado, incurrieron en una incorrecta valoracion de las pruebas sometidas a su
consideracion, puesto que la certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos en fecha
19/09/2011, que consigna que desde el 13/11/2003, hasta la fecha de expedicién de la certificacion, el sefior
César V. Morales Santana figuraba como propietario de dicho vehiculo, no puede ser utilizada para restarle
meérito al acto de venta comentado, como lo hizo la jurisdiccién a-quo, puesta que la operacion de compray
venta de un vehiculo puede realizarse valida y juridicamente a través de un acto notarial bajo firma privada,
como ocurre en la especie. Ahora bien, el hecho de que haya transcurrido un determinado tiempo sin que la
sefiora Maria Esperanza de la Cruz, haya presentado para su registro en la Oficina de Impuestos Internos el acto
traslativo del derecho de propiedad, como nueva adquiriente de dicho vehiculo no le da derecho a César V.
Morales Santana a oponerle el derecho de propiedad del preindicado automdvil a la sefiora Y uberka Antonia
Jiménez de la Cruz, para querellarse por supuesta violacion del articulo 408 del Cédigo Penal, primer, porque
cuando dicho sefior accion6 dicha querella, ya el mencionado mueble habia salido de su patrimonio, segin
aparece consignado en un acto de venta debidamente notarizado y que no ha sido negado por €él, y segundo,
porque como se haindicado en otra parte de esta sentencia, el contrato de depdsito no es susceptible de ser
probado mediante testigo, como lo hizo la jurisdiccidn a-quo, por cuanto prescribe que, debe extenderse acta
ante notario o bajo firma privada, de todas las cosas cuya suma exceda de Treinta Pesos, aln por depdsitos
voluntarios..”;

Considerando, que de o antes transcrito, se desprende que la Corte a-qua declar6 la absolucién de laimputada
tomando en cuenta dos aspectos, a saber, “porque el mueble objeto de lalitis fue vendido por el hoy querellante
César Valentin Morales Santana a la madre de laimputada y no podia una certificacién de impuestos internos
donde figuraba el querellante como propietario restarle meritos a acto de venta indicado, maxime que el mismo
no fue contradicho; y segundo porque la entrega del vehiculo a dicha imputada se hizo en gjecucion de uno de
los contratos limitativamente enumerados en el articulo 408 del Cadigo Penal, cumpliendo con las reglas y
principios del Cédigo Civil y por tratarse de un deposito voluntario que superaba la suma de RD$30.00 debia
hacerse por escrito y no por medio de testigos, como erréneamente establecio el juzgador, procediendo la
alzada, fundandose en esas razones, a eximir de culpa ala encartada’;

Considerando, que vamos a abordar un primer aspecto, y es el relativo a criterio de la Corte a-qua, en lo que
respecta al articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, que tipifica el abuso de confianza, y los medios de

pruebas validos para demostrar este ilicito penal;

Considerando, que esa alzada revoco la condena que pesaba sobre laimputada Y uberka Antonia de la Cruz, en



un primer orden, bajo el predicamento de que no existia una prueba escrita que demostrara que real y
efectivamente la procesada era pasible de ser condenada por abuso de confianza, ya que, continta diciendo la
Corte a-qua, €l vehiculo entregado a ésta por parte del querellante se hizo en gjecucién de uno de los contratos
limitativamente enumerados por la norma que rige la materia, y cuyo valor superaba la suma de RD$30.00, por
lo que la pruebatestimonial no constituia un medio permitido por el articulo 1923 del Codigo Civil, que regula
el depdsito voluntario, estableciendo que €l juzgador del fondo habia violentado lo consagrado en €l articulo
1341 del Cdédigo Civil, que prescribe que debe extenderse acta ante notario o bajo firma privada de todas las
C0sas cuya suma exceda de treinta pesos, aun por depositos voluntario;

Considerando, que en esta materia para que se configure el crimen de abuso de confianza, conforme alo que
establece el articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, la entrega de la cosa debe haber tenido lugar en virtud
de uno de los contratos enumerados en este articulo y que la prueba de los mismos esta regida por el Derecho
Comun;

Considerando, que el razonamiento de la Corte, contrario a lo esbozado por el reclamante, fue motivado
conforme a la sana critica 'y las maximas de experiencia, toda vez, que tal y como éstarazonara en virtud de las
reglas que rigen la materia a los fines de demostrar la entrega de la cosa a titulo de depdsito en los casos que
excedan de treinta pesos, la prueba por excelencia es la escrita, ya que, en el caso de que se trata, no es posible
probar el depdsito en ausencia de un documento que haga constar que la imputada recibié de manos del
guerellante, a titulo de depdsito, el vehiculo descrito; que la prueba incumbe al que afirma larealidad de un
hecho, actori incumbi probatio, es al demandante que reclama un objeto del que dice ser propietario, aquien le
corresponde demostrar |a entrega del mismo a través de un medio escrito, 10 que no hizo; por consiguiente,
carece de sustento juridico su queja, en consecuencia, se rechaza;

Considerando, que el segundo punto a referirnos es el relativo al otro razonamiento dado por |la alzada para
fundamentar su fallo, a saber, el acto de venta bajo firma privada por medio del cual el querellante Cesar
Valentin Morales Santana vende el vehiculo objeto de la litis a la madre de |la imputada la sefiora Maria
Esperanza de la Cruz, quien a su vez se lo cede a ésta; acto este que el recurrente tilda de falso y la Corte a-qua
acredité como bueno y valido para descargar de responsabilidad a la procesada, en razén de que la venta entre
éstos fue previaalainterposicion de la querella;

Considerando, que la Corte a-qua establecié de manera atinada que cuando €l recurrente acciond su querellaya
el mencionado vehiculo habia salido de su patrimonio, en virtud de la indicada pieza legal, la cual estaba
debidamente instrumentada; que si bien es cierto que en materia de vehiculos lo que acredita la propiedad del
mismo es lamatriculaalaluz delos articulos 17 y 18 de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos, la cual
en ese momento estaba a nombre del querellante, no menos cierto es, como bien afirmara la alzada, que la
misma no puede ser utilizada para restarle validez al acto de venta citado, en razon de que la operacién de
compray venta de un vehiculo puede realizarse véliday juridicamente a través de un acto notarial bajo firma
privada, como sucedi6 en la especie; que si € reclamante entendia que el mismo estaba afectado de falsedad,
debio utilizar los mecanismos que laley pone a su disposicion para probar tal vicio, 1o que no hizo; por lo que el
descargo operado afavor de laimputada fue motivado en derecho; por consiguiente, se rechaza el alegato del
recurrente, quedando confirmada la decision.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Declara con lugar en laforma, el recurso de casacion interpuesto por César Vaentin Morales Santana,
contra la sentencia nim. 235-15-00068 CPP, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Montecristi el 22 de julio de 2015, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de esta decisién; Segundo:
Rechaza en el fondo €l referido recurso, por las razones precedentemente citadas en el cuerpo de esta decision;
Tercero: Condenaal recurrente al pago de las costas; Cuarto: Ordenala notificacion de la presente decision alas
partes y a Juez de Ejecucion de la Pena de ese Departamento Judicial, para los fines pertinentes. Firmado:
Alegjandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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