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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publicadel 24 de febrero de 2016

Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Elvin De Jesus Caceres, dominicano, mayor de edad,
Cédulade Identidad y Electoral nim. 001-1374776-0, domiciliado y residente en la calle Proyecto nim. 6, casa
num. 12, Ensanche Isabelita, Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabgjo del Distrito Nacional, € 24 de febrero de 2011, cuyo dispositivo se copia més adel ante;

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol;



Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 23 de julio de 2013, suscrito por €l Licdo. Félix Garcia Almonte, Cédula de Identidad y Electoral
num. 061-0000815-7, abogado del recurrente, mediante el cual propone |os medios que se indican méas adelante;

Vista la Resolucién num. 3281-2014, de fecha 28 de agosto de 2014, dictada por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declar6 el defecto contra los recurridos Chrismely Record,
Cristiana Guzman Jose 'y José Gabriel Severino, “El Jeffry”;

Que en fecha 12 de agosto de 2015, esta Tercera Sala en atribuciones laborales, integrada por 1os Jueces:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; Edgar
Hernandez Mejiay Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, procedieron a celebrar
audiencia publica, para conocer €l presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 2016, por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente
delaTercera Sala, por medio del cual llamaa Magistrado Saral. Henriguez Marin y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar lamismaen ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con laLey nim. 684 del 1934;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por €l actual recurrente Elvin De Jesls Caceres, contrala
empresa Chrismely Record, Cristiana Guzman Jose y José Gabriel Severino “El Jeffry”, la Sexta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 13 de agosto de 2010, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia de fecha 13 de julio del 2010, contra la
parte demandada Chrismely Record y sefiores Cristiana Guzman José y José Gabriel Severino (El Jeffry), por
no haber comparecido no obstante citacién legal; Segundo: Declararegular y valida en cuanto alaforma, la
demanda laboral de fecha 29 de abril del afio 2010, incoada por €l sefior Elvin De Jeslis Caceres en contrade la
empresa Chrismely Record y sefiores Cristiana Guzman Jose y Jose Gabriel Severino (El Jeffry), por haber sido
interpuesta de conformidad con laley que rige la materia; Tercero: En cuanto al fondo, declara resuelto el
contrato de trabajo que por tiempo indefinido vinculara a sefior Elvin De Jesus Céceresy la empresa Chrismely
Record y sefiores Cristiana Guzman José y José Gabriel Severino (El Jeffry) por dimision justificada gjercida
por el trabajador y con responsabilidad para el empleador; Cuarto: Acoge, con las modificaciones que se han
hecho constar en esta misma sentencia, la demanda de que se trata, y en consecuencia condena a la empresa
Chrismely Record y sefiores Cristiana Guzman José y José Gabriel Severino (El Jeffry), a pagar a favor del
sefior Elvin De Jesus Céceres, |as prestaciones laborales y derechos siguientes, en base a un tiempo de labores
de un (1) afio, un (1) mesy veintiocho (28) dias, un salario mensual de RD$38,999.70 y diario de RD$1,636.58:
a) 28 dias de preaviso, ascendentes ala suma de RD$45,824.24; b) 21 dias de auxilio de cesantia, ascendentes a
la suma de RD$34,368.18; c¢) 14 dias de vacaciones no disfrutadas, ascendentes a la suma de RD$22,912.12; d)
la proporcién del salario de navidad del afio 2010, ascendente ala sumade RD$11,049.92; €) la participacién en
los beneficios de la empresa, del afio 2009, ascendentes ala suma de RD$73,646.70; f) Tres (3) mesesy quince
(15) dias de salario, en aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 95 del Codigo de Trabajo, ascendentes a la suma
de RD$141,547.80; ascendiendo €l total de las presentes condenaciones a la suma de Trescientos Veintinueve



Mil Trescientos Cuarentay Ocho Pesos con 36/100 Pesos Dominicanos (RD$329,348.36); Quinto: Condena a
la parte demandada, Chrismely Record y sefiores Cristiana Guzman José y José Gabriel Severino (El Jeffry), a
pago de la suma de Cinco Pesos Dominicanos (RD$5,000.00), a favor del demandante, sefior Elvin De Jesis
Caceres, por los dafos y perjuicios sufridos por éste por la no cotizacion en el Sistema Dominicano de
Seguridad Social; Sexto: Compensa las costas del procedimiento, puray simplemente entre |as partes; Séptimo:
Comisiona a Ministerial Jean Pierre Ceara Batlle, Alguacil de Estrados de |a Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision intervino la sentencia, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Chrismely Record, en
contra de la sentencia de fecha 13 de agosto del 2010, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fondo acoge en parte
dicho recurso de apelacion y en consecuencia revoca en parte la sentencia impugnada, en base a los motivos
expuestos; Tercero: Compensa puray simplemente las costas entre las partes en litis’;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion, por falsa aplicacion de las disposiciones legales, articulo 100 del Cédigo de Trabajo, motivos
erréneos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de |os hechos;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuestos, |0s cuales se relinen para su
estudio por su vinculacion, el recurrente alega en sintesis |o siguiente: “que la corte a-qua a dictar su sentencia,
incurre en las violaciones citadas, pues no se detuvo a examinar con precision todos |os documentos sometidos
por el trabajador, alin cuando existe un inventario de los mismos, entre los cuales se encuentra la carta de
dimisién, cotejada por |a secretaria de la corte a-qua, como prueba de aceptacion, la misma esta dirigida a la
Secretaria de Estado de Trabgjo, alo gque la corte, parajustificar su decision, alega que en el expediente consta
fotocopia casi ilegible de la comunicacién dirigida ala empresa Chrismely Record & José Gabriel Severino “El
Jefrey”, o que no es cierto, puesto que los documentos fueron depositados en original, como tampoco es cierto
cuando afirma que el trabagjador no comunicd su dimisiéon al Ministerio de Trabajo o la Representacion Local, lo
gue resulta una evidente desnaturalizacion de los hechos y documentos’;

Considerando, que para una mejor comprension del caso sometido, indicaremos que: 1) se trata de una
terminacién del contrato de trabajo; 2) que el contrato de trabajo termind por dimision ainstanciadel recurrente,
sefior Elvin De Jesus Céceres; y 3) se discutio en lajurisdiccién del fondo si el trabajador recurrente cumplio
con las formalidades requeridas en la tramitacion de la dimision ante el Ministerio de Trabajo;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “que en relacion ala dimision alegadamente
gjercida por la parte recurrida consta en el expediente fotocopia casi ilegible de la comunicacion dirigida ala
empresa Chrismely Record y José Gabriel Severino “Jeffrey” en fecha 13 de abril del 2010, donde se indican
cada uno de los ordinales del articulo 97 del Codigo de Trabgjo, supuestamente violado por su empleador que
originaron su dimision, sin embargo no se observa que €l trabajador comunicara su decision al Ministerio de
Trabajo o la Representacion Local correspondiente, 10 que evidencia que se ha violado el articulo 100 del
Cadigo de Trabajo y en consecuencia debe ser declarada injustificada dicha dimision y revocar la sentencia
impugnada en este aspecto”;

Considerando, que ladimision “es laresolucion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del trabajador. Es
justificada cuando €l trabajador prueba la existencia de una justa causa prevista al respecto en el Cédigo de



Trabajo. Es injustificada en el caso contrario”. La dimision requiere para su validez el cumplimiento de
formalidades requeridas por laley;

Considerando, que la legislacion laboral vigente establece que “en las cuarenta 'y ocho horas siguientes a la
dimision, el trabajador la comunicara con indicacion de la causa, tanto a empleador, como a Departamento de
Trabajo o ala Autoridad Local que g erza sus funciones. La dimision no comunicada a la autoridad de trabajo
correspondiente en el término mencionado, se reputa que carece de justa causa’. (ver articulo 100 Codigo de
Trabajo). El codigo no deja lugar a dudas cuando expresa “ el trabajador no esta obligado a cumplir con esta
obligacién si la dimision se produce ante la autoridad de trabajo correspondiente (articulo 100, parte in fine del
Cadigo de Trabajo);

Considerando, que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dicho en formareiterada a respecto,
gue la falta de comunicacion a empleador no la reputa carente de justa causa, si se comunica a Departamento
de Trabajo (ver sent. 3 de julio de 2002, B. J. nim. 1100, pags. 849-862), es decir, que la validez se relaciona
con la comunicacion “depositada al Departamento de Trabajo” aun “sea comunicada por acto de alguacil” (ver
sent. del 11 de septiembre del 2002, B. J. nim. 1102, pags. 607-631), sin embargo, esa obligacion de
comunicacion debe ser claramente establecida por ante el tribunal de fondo. En la especie, no existe una copia
sellada, ni original recibido, ni certificacion de que la parte que realizé la dimisién hubiera dado cumplimiento a
las disposiciones del articulo 100 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que de lo anterior y estudio de la sentencia impugnada se advierte, que la misma contiene
motivos suficientes, razonables y adecuados y una relacion completa de |os hechos, sin que al formar su criterio,
la Corte a-quaincurriera en desnaturalizacién alguna, violacion alaley, ni falta de base legal, en consecuencia
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser desestimados y rechazado el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Elvin De Jesis Caceres
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, €l 24 de febrero de
2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas de
procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 24 de
febrero de 2016, afios 172° de la Independenciay 153° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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