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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro
Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril de 2016, afios 173° de la
Independenciay 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rey Armando de Jesus Fafia, dominicano, 28 afos de edad, soltero,
soldador, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0141418-9, con domicilio en la calle Principal
s/n, La Rosario, Moca, imputado, contra la sentencia nim. 038, dictada por la Cdmara Penal de |a Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 5 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido ala Licda. Denny Concepcion, por si 'y por el Licdo. Angel Paredes Mella, defensores publicos, en
representacion de la parte recurrente, en lalectura de sus conclusiones,

Oido al Licdo. Juan Rosario, por si y por €l Licdo. Nelson Manuel Pimentel, en representacion de la parte
recurrida, sefiora Jesucita Sanchez Camilo, en lalectura de sus conclusiones;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Licdo. Angel Paredes Mella, defensor
publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 17 de febrero de 2015,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de réplica a dicho recurso, suscrito por los Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes, Juan F.
Rosario Hiciano y Juan Luciano Amadis Rodriguez, en representacion Jesucita Sanchez Camilo, depositado en
lasecretariade la Corte a-qua el 8 dejulio de 2015;

Visto la resolucion num. 3884-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
octubre de 2015, que declaré admisible el recurso de casacién citado precedentemente, fijando audiencia para
conocerlo el 21 de diciembre de 2016, fecha en que se conocié e recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos la Constitucion de la
Republica, los Tratados I nternacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacion seinvoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427
del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey num. 10-15, del 10 de febrero de 2015; la Ley num. 278-04,
sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02, la resolucion nim. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la resolucion nim. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 22 de abril de 2014, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dicté auto
de aperturaajuicio en contra de Rey Armando de Jesus Fafia, por violacién alas disposiciones de los articulos
265, 266, 383, 384 y 385 del Codigo Penal Dominicano;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual el 6 de octubre de 2014, dicté su
sentencia nim. 245/2014y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declaraa imputado Rey Armando de Jesls Fafa (a) El Mocano, de general es anotadas, culpable
del crimen de robo agravado, en violacion alos articulos 379 y 385 del Cdodigo Penal Dominicano, en perjuicio



de la sefiora Jesucita Sanchez Camilo; en consecuencia, acogiéndonos a las disposiciones del articulo 340 del
Codigo Procesal Penal, se condena a tres (3) afios de reclusion mayor, por haber cometido el hecho que se le
imputa; SEGUNDO: Declaraa imputado Federico Antonio Liriano, de generales anotadas, no culpable de los
crimenes de asociacion de malhechores y robo en camino publico y casa habitada, en violacién alos articulos
265, 266, 379, 383, 384 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores Maria Fidelina Genao,
Jesucita Sanchez Camilo, Fernely Lora Ortegay Lucia Matias Matias; en consecuencia, en virtud del principio
de justicia rogada, se descarga de toda responsabilidad penal; TERCERO: Declara a los imputados Wilton
Bonilla Matos, Jean Carlos Rosario Bido (a) Pichén y Ronny Antonio Polanco Pefia, de generales anotadas, no
culpables del crimen de complicidad, en violacion alos articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano; en
perjuicio de los sefiores Maria Fidelina Genao, Jesucita Sanchez Camilo, Fernely Lora Ortegay Lucia Matias
Matias; en consecuencia, en virtud del principio de justicia rogada, se descargan de toda responsabilidad penal;
CUARTO: Ordena el levantamiento de toda medida de coercion que pese en contra de |os imputados imputado
Federico Antonio Liriano, Wilton Bonilla Matos, Jean Carlos Rosario Bido (a) Pichdn y Ronny Antonio
Polanco Pefia, y su libertad desde esta Sala de audiencias, a no ser que se encuentren privados de libertad por
otra causa diferente; QUINTO: Ordena la devolucion de la garantia econémica impuesta al imputado Jean
Carlos Rosario Bido (a) Pichdn, consistente en la suma de Cinco Mil Pesos dominicanos (RD$5,000.00), los
cuales se encuentran depositados en el Banco Agricola de la Republica Dominicana, sucursal Bonao; SEXTO:
Declararegular y validala constitucion en actor civil incoada por la sefiora Jesucita Sanchez Camilo, através de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes, Juan Luciano
Amadis Rodriguez y Juan Rosario Hiciano, en contra del imputado Rey Armando de JesUs Fafia (a) El Mocano,
por haber sido hecha en tiempo hébil y conforme alaley y al derecho, en cuanto a la forma; SEPTIMO:
Condena a imputado Rey Armando de Jesus Fafia () EIl Mocano, a pago de unaindemnizacion ascendente ala
suma de Quinientos Mil Pesos dominicanos (RD$500,000.00), a favor de |la sefiora Jesucita Sdnchez Camilo,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales que recibiera, como consecuencia del hecho cometido
por el referido imputado, en cuanto al fondo; OCTAVO: Exime al imputado Rey Armando de Jesus Fafia (a) El
Mocano, del pago de las costas del procedimiento”;

) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nim. 038, ahora impugnada en casacion, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vegael 5 de febrero de 2015,
cuyo dispositivo es €l siguiente:

“PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Angel Paredes Mella, defensor publico,
guien actia en representacion del imputado Rey Armando de JesUs Fafia, en contra de la sentencia num.
245/2014, de fecha seis (6) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO: La lectura en audiencia publica de
la presente decision, de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para
este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacién, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal
Pena”;

Considerando, que €l recurrente propone como medio de casacion, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Que ademés del ciudadano Rey Armando de Jests Fafia



resultar condenado a tres afios de prision, este es condenado a pagar una indemnizacion por la suma de
RD$500,000.00. Exagerada suma de dinero que por el estado de insolvencia de nuestro patrocinado resultaria
agravar la situacion de vida del ciudadano en referencia. Como hemos establecido en nuestro recurso ala Corte
de alzada, nuestro representado es una persona muy pobre de tal forma que ni siquiera tiene recursos para suplir
sus necesidades en la carcel donde se encuentra recluido. Hemos establecido ademés que ni siquiera los
familiares del imputado tienen la facilidad de visitarlo frecuentemente y esto se debe a la falta de recursos
econdmicos para darle seguimiento. Que si bien es cierto, la Corte de alzada hizo referencia ala condena de tres
anos de prision en sus motivaciones, aunque para un infractor primario pudo bien la Corte acoger nuestra
solicitud de suspension condicional de la pena; tan bien es muy cierto que dicha Corte no motivé las razones
por las cuales confirma en todas sus partes la susodicha sentenciay no da una explicacion en ninguno de sus
considerandos acerca de la indemnizacion. Que esa falta de motivacion sobre el aspecto de laindemnizacion y
gue resultd contraria a la norma establecida en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y que produce un
agravio anuestro patrocinado acarrealanulidad de la decision”;

Considerando, que parafalar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“Yaante esta fase del juicio de apelacién, por larevision afondo hecha por la Corte al expediente de marras,
guedd evidenciado que, en oposicién alo que alega el recurrente, los vicios atribuidos a la decision del primer
grado no se observan desde el andlisis realizado por esta jurisdiccion. En ese orden, si bien el apelante criticala
decision recurrida fundamentandose en el siguiente motivo, a saber: “falta de motivacion a imponer la pena al
imputado”, el argumento esta dirigido a sefialar que en la decisién impugnada el a-quo no acogio las
disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en razén de atenuar la pena al ciudadano Rey
Armando de JesUs Faria, en el sentido de no ponderar algunas razones con que pudiesen condenar a imputado a
una pena inferior, pues en virtud del arrepentimiento que evidentemente confeso suplicandole perdon a la
victima, es precision que se le suspenda los Ultimos dos afios para que el imputado preste una labor comunitaria
de conformidad con el articulo 341 del mismo cédigo; que en lo que tiene que ver con el aspecto civil, el
imputado fue condenado al pago de una indemnizacion de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), pero no
tiene los recursos econdmicos ni é ni su familia ni siquiera para suplirle de lo necesario para la subsistencia
mientras éste permanece en prision. Que en la especie, no obstante tratarse de un hecho grave, los elementos
establecidos en el articulo 339 del referido cddigo han de interpretarse a favor del justiciable en razén de
atenuar la pena al mismo. Ahorabien, resulta que en la especie el procesado ha sido condenado ala pena de tres
(3) afos de reclusion mayor por la comisién de robo cometido en la via publica con el uso de armas, crimen
para cuya punicion el legislador ha establecido |a escala de cinco (5) a veinte (20) afios, y que en €l caso que
nos ocupa la atencioén de la alzada, por su gravedad y las condiciones en las que fue g ecutado pudo haber
ameritado incluso una sancion mayor; siendo asi las cosas, |la pena impuesta al procesado, por debgjo limite
minimo de la norma acogiendo en provecho del acusado las previsiones del articulo 340 del Cédigo Procesal
Penal resulta acorde con los hechos juzgados y con ella no han vulnerado los juzgadores disposicién legal
alguna toda vez que tanto las previsiones del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal como las del 463 del
Cadigo Penal resultan aplicables en la medida en que los jueces sentenciadores estimen oportuno apreciar en
provecho del justiciable los criterios y circunstancias que alli se establecen, pero en modo alguno debe
interpretarse que constituyen camisa de fuerza que obliga a disponer penas benignas a hechos que no o
ameritan; por otro lado, se aduce un déficit de motivacion en torno a la sancién impuesta que sencillamente no
existe en razon de que el érgano a-quo explicd con todo detalle las razones que originaron tal sancion; por
ultimo, en cuanto ala suspension condicional de la pena requerida, vale destacar, primero, que la sola solicitud
no constituye una camisa de fuerza que ate a juzgador y, segundo, que por la misma naturaleza del tipo penal



demostrado asi como analizando la benignidad de la pena impuesta en funcién de la gravedad de los hechos, tal
y como fue juzgado, resultaimprocedente en la especie acoger lafigurajuridica propuesta’;

L os Jueces después de haber analizado la decision impugnaday |os medios planteados por |a parte recurrente

Considerando, que €l recurrente alega, en sintesis, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada, toda
vez gue la Corte a-qua no motivo las razones por las cuales confirma en todas sus partes la sentenciay no da
explicacion en ninguno de sus considerandos acerca de laindemnizacion, en violacion a articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que esta Segunda Sala, del andlisis de la sentencia emitida por la Corte a-qua, ha podido colegir
gue €l reclamo de |os recurrentes carece de fundamento, ya que, €l razonamiento dado por ésta al momento de
examinar la decisién emanada por € tribunal de primer grado alaluz de lo planteado fue conforme a derecho,
respondiendo de manera motivada |os medios de apelacion planteados, dejando por establecido, que la decision
dictada por lajurisdiccion de juicio, se encontraba debidamente fundamentada, toda vez que la sancion aplicada
al justiciable, resultaba acorde con los hechos juzgados, pues aln tratandose de un hecho que podia ameritar una
sancion mayor, por la gravedad del mismo, los jueces de primer grado tomaron en consideracion |os criterios
establecidos en las disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, mismos que no son limitativos en
su contenido y €l tribunal no esta obligado a explicar porqué no acogio tal o cual criterio, o porqué no le impuso
unapenau otra, y que no obliga alos jueces aimponer penas benignas a hechos que no lo ameritan;

Considerando, que laindividualizacion judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior, cuando esta atribucién ha sido € ercida de manera arbitraria, cuando se trate
de una indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplique indebidamente los aspectos de la
determinacion de la pena, situacion que no ocurrié en la especie, toda vez que la sancion impuesta es justa'y
conforme alaley, en consecuencia se rechaza el alegato planteado;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia que en el presente caso, la Corte a-qua dictd una
sentencia motivada de manera detallada, coherente y precisa, sobre base legal, dando respuesta a cada medio
invocado en apelacién, sin violaciones de indole constitucional ni de los agravios invocados por €l recurrente;
por tanto, procede rechazar |os motivos denunciados y con €llo, el presente recurso de casacion, quedando en
consecuencia, confirmada la sentencia recurrida.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a la sefiora Jesucita Sdnchez Camilo en el recurso de casacion interpuesto
por Rey Armando de Jesus Fafia, contra la sentencia num. 038, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de LaVegaéel 5 de febrero de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente falo;

Segundo: Rechaza el recurso de que se trata, y en consecuencia, confirmala decision recurrida;

Tercero: Declara el proceso exento de costas, por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la



defensa publica;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de LaVega.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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