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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto la sefiora Olga Martha Rivera Vadez, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0142971-9, domiciliaday residente en lacalle
General Cabral num. 229, ciudad de San Cristébal, contra la sentencia nim. 563-2010, de fecha 17 de



septiembre de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a Licdo. Octavio Arias, abogado de la parte recurrente Olga Martha
RiveraValdez;

Oido en la lectura de sus conclusiones a Licdo. Alfredo Rivas, por si y por la Licda. Lourdes Acosta A.,
abogados de la parte recurrida Alberto Federico Peguero, Pasteurizadora Rica, C. por A., y Mapfre, B.H.D., S.
A.

Oido e dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, € cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefidla el segundo parrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha 29 de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion a Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
noviembre de 2010, suscrito por el Licdo. Octavio Arias, abogado de la parte recurrente Olga Martha Rivera
Valdez, en cual seinvocan los medios de casacion que se indican mas adel ante;

Visto laresolucién nim. 1726-2011, de fecha 26 de mayo de 2011, dictada por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, la cual reza: “Primero: Declarala exclusion de la parte recurrida Alberto Federico
Peguero, del derecho de presentarse en audiencia a exponer sus medios de defensa, en el recurso de casacion
interpuesto Olga Martha Rivera Valdez, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, € 17 de septiembre de 2010; Segundo: Ordena que la
presente resol ucién sea publicada en €l Boletin Judicial;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, |as decisiones dictadas en materia constitucional; laLey num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 delaLey
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audienciapublicadel 4 dejulio de 2012, estando presentes |os magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamariay José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto € auto dictado el 12 de septiembre de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente
delaSaaCivil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual [lama, en su indicada calidad, y
alamagistrada Dulce Maria Rodriguez de Goris, jueza de esta Sala, paraintegrar lamismaen la deliberacion 'y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por € articulo 2 de laLey nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940; y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;



Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que la misma se refiere consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Olga Martha Rivera
Valdez en contra del sefior Alberto Federico Peguero y Pasteurizadora Rica, C. por A., en la cual puso en causa
a Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de abril de 2009, la sentencia civil nim. 00277, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZAN los incidentes planteados por la
parte demandada, por los motivos expuestos, SEGUNDO: SE DECLARA regular y vélida en cuanto alaforma
laDEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por la sefiora OLGA MARTHA
RIVERA VALDEZ en contra del seiior ALBERTO FEDERICO PEGUERO vy las entidades
PASTEURIZADORA RICA, C. POR A., y SEGUROS MAPFRE BHD, S. A., por haber sido hecha conforme
aderecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones de |la demandante por ser
procedentes y reposar en prueba legal; TERCERO: SE CONDENA alacompafia PASTEURIZADORA RICA,
C. POR A., apagar lasumade CIEN MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$100,000.00) a
favor de la sefiora OLGA MARTHA RIVERA VALDEZ, suma esta que constituye la justa Reparacion de los
Daros y Perjuicios materiales que le fueron causados a consecuencia del accidente de transito ya descrito;
CUARTO: SE DECLARA la presente sentencia comun y oponible ala compafia SEGUROS MAPFRE BHD,
S. A., hasta e limite de la pdliza, por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del dafio; QUINTO: SE
CONDENA a la entidad PASTEURIZADORA RICA, C. POR A., a pago de las costas procedimentales
causadas hasta el momento, y ordena su distraccion en provecho del LICDO. OCTAVIO ARIAS, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que no conformes con dicha decision las entidades Pasteurizadora
Rica, C. por A., y la compafiia Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., continuadora juridica de Mapfre
Dominicana de Seguros, S. A., mediante el acto nim. 486/2009, de fecha 8 de marzo de 2009, instrumentados
por el ministerial Ascencio Valdez Mateo, alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y 0711/2009 de fecha 8 de junio de 2009, instrumentado por el
ministerial Juan Soriano Aquino, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial dela Ciudad de San Cristébal, en ocasion de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dict6 € 15 de octubre de 2009, la sentencia nim. 591-2009, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, bueno y valido, en cuanto ala
forma, el recurso de apelacion por las entidades PASTEURIZADORA RICA, C. POR A. y la compafiia
MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGUROS, S. A., continuadora juridica de MAPFRE DOMINICANA DE
SEGURQOS, S. A., mediante los actos: a) No. 486/2009, de fecha ocho (08) del mes de marzo del 2009, b) No.
486-2009, de fecha 08 de junio de 2009, ambos instrumentados por el ministerial ASCENCIO VALDEZ
MATEO, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y c¢) acto No. 0711/2009 de fecha 08 de junio del 2009, del ministerial y JUAN SORIANO
AQUINO, alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de la
Ciudad de San Cristdbal, contra la Sentencia Civil No. 00277, relativa a expediente No. 038-2008-00355, de
fechatreinta (30) del mes de abril del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, afavor de la sefiora OLGA MARTHA
RIVERA VALDEZ, por haber sido interpuesto conforme a las reglas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion indicado y, en
consecuencia: A) REVOCA la sentencia recurrida; B) RETIENE |la demanda original y C) ORDENA
el SOBRESEIMIENTO de la misma hasta tanto la jurisdiccion penal resuelva de manera definitiva e
irrevocable; TERCERO: Reserva las costas del procedimiento, para que sigan la suerte de lo principal” (sic); la
sentencia nim. 563-2010 de fecha 17 de septiembre de 2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenay vélida en cuanto a la forma, la demanda



en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por la sefiora OLGA MARTHA RIVERA VALDEZ,
mediante los actos Nos. 414/2008 y 412/2008, instrumentados y notificados en fechas quince (15) y veintisiete
(27) del mes de marzo del afio dos mil ocho (2008), ambos por €l ministerial Gildarys Mantilla Chalas, Alguacil
Ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Tercera Sala, contra el sefior
ALBERTO FEDERICO PEGUERO, y las entidades PASTEURIZADORA RICA, C. POR A., ¥y
MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGUROS, S. A., continuadora juridica de MAPFRE DOMINICANA DE
SEGUROS, S. A., por estar hecha conforme a las normas que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, la demanda descrita en €l ordinal anterior, en razén de que la parte demandante no proboé los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, en particular lafalta; TERCERO: CONDENA al pago de las
costas del procedimiento, a la parte demandante, sefiora OLGA MARTHA RIVERA VALDEZ, ordenando
su distraccion en beneficio de los LICDOS. RAFAEL MELGEN SEMAN y LOURDES ACOSTA ALMONTE,
abogados de la parte gananciosa’;

Considerando que a pesar de que la recurrente no intitula sus medios de casacion |os mismos se encuentran
desarrollados en el memorial contentivo del recurso que nos ocupa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer medios de casacion, reunidos por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente alega que la corte debio declarar inadmisible de oficio los recursos de apelacion
de los cuales estaba apoderada en virtud de que los mismos eran extemporaneos por haber sido interpuestos
fuera del plazo de los 30 dias después de haber sido notificada la sentenciatal como lo establecen los articulos
443y 444 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la corte a qua dictd dos sentencias previas a la que se recurre,
una mediante la cual revoca la sentencia de primer grado, retiene la demanda original y ordena el
sobreseimiento de la demanda original y otra, mediante la cual ordenalafusion del primer expediente con otro
contentivo de una apelacion interpuesta contra la misma sentencia por una de las co- demandadas
originalmente, sin que en ninguna de dichas sentencias se pronunciara sobre el medio de inadmision planteado
por Olga Martha RiveraValdez ni acumularlo para ser conocido conjuntamente con el fondo;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
desprende que: a) en fecha 13 de junio de 2005 ocurrié una colisién entre los vehicul os conducidos por Alexis
de la Rosay Alberto Federico Peguero, mientras transitaban por la Avenida Mella de esta ciudad; b) Olga
Martha Rivera Valdez, actuando en calidad de propietaria del vehiculo conducido por Alexis de |la Rosa
interpuso una demanda en responsabilidad civil contra Alberto Federico Peguero y Pasteurizadora Rica, C. por
A., en su calidad de propietaria del vehiculo conducido por este Ultimo, en la que puso en causa a la Compariia
de Seguros Mapfre BHD, S.A., afin de que |le fuera oponible |a sentencia a intervenir, mediante actos nims.
412/2008 y 414/2008, instrumentados el 15y 27 de marzo del 2008, por Gildarys Montilla Chalas, alguacil
ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; ¢) dicha demanda fue acogida por €l
tribunal de primerainstancia apoderado condenando ala parte demandada al pago de unaindemnizacion de cien
mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), a favor de la demandante; d) la referida decisién fue recurrida en
apelacion por Pasteurizadora Rica, C. por A., y Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., en ocasion de los
cuales la corte a qua aperturo los expedientes nums. 026-03-09-00451 y 026-03-09-00597; €) en fecha 15 de
octubre de 2009, la corte a qua dictd la sentencia nim. 591-2009, relativa al expediente nim. 026-03-09-00451,
mediante la cual revoco la sentencia de primer grado, retuvo el conocimiento de la demanda original y ordend €l
sobreseimiento de la misma hasta tanto la jurisdiccion penal resuelva de manera definitiva e irrevocable la
accion penal correspondiente; f) en fecha 10 de diciembre de 2009, la corte a qua dict6 la sentencia nim. 754-
2009, relativa a expediente 026-03-09-00597, mediante la cual ordend la fusion de dicho expediente con el



nam. 026-03-09-00451 vy reiterd su decision de revocar |a sentencia de primer grado y sobreseer la demanda
original; g) en fecha 17 de septiembre de 2010, |la corte a qua dicté la sentencia ahora impugnada mediante la
cual rechazé lademandaoriginal;

Considerando, que los medios examinados se refieren a la falta de pronunciamiento oficioso de lainadmision
por extemporaneidad de |os recursos de apelacién interpuestos por Pasteurizadora Rica, C. por A., y Mapfre
BHD Compafia de Seguros, S. A., y alaomision de estatuir sobre un medio de inadmision planteado por la
actual recurrente con relacion alas mismas apel aciones; que, dichos recursos de apel acion habian sido decididos
y acogidos por la corte a gua mediante las sentencias nims. 591-2009 y 754-2009, antes descritas, dictadas
previamente a la sentencia ahora impugnada, que es Unicamente, la nim. 563-2010, también descrita
anteriormente; que, en efecto, aunque las tres sentencias fueron depositadas por |a recurrente conjuntamente con
su memorial de casacion, en dicho memorial ella expresa claramente que la Unica que es objeto de su recurso es
la Ultima, a saber, la nim. 563-2010, mediante la cual |a corte a qua rechazé su demanda original en
responsabilidad civil, lo que se hace constar indiscutiblemente en la parte conclusiva de dicho memorial al
requerir de esta jurisdiccion “Casar la sentencia civil No. 563 de fecha 17 de Septiembre del afio 2010, dictada
por la2da. Sala de la Corte de Apelacion Civil del Distrito Nacional”; que la sentencia impugnada fue dictada
por la corte a qua exclusivamente sobre el fondo de la demanda original, después de haber acogido los recursos
de apelacion de los cuales estaba apoderada y revocado la sentencia apelada ala vez que retuvo e conocimiento
del fondo de la demanday la sobreseyé mediante las citadas sentencias nims. 591-2009 y 754-2009; que por lo
tanto, al dictar dicha decision, la corte a qua ya no estaba apoderada de |os recursos de apel acion interpuestos
por Pasteurizadora Rica, C. por A., y Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., sino de la demanda original
cuyo conocimiento retuvo, siendo evidente que la alegada falta de pronunciamiento oficioso y omision de
estatuir sobre unos medios de inadmisién de los referidos recursos de apelacion no puede ser retenida como
causal de casacion de la sentencia ahora recurrida en casacion, por que, obviamente, se refieren a unas
apelaciones decididas en otras sentencias anteriores a la impugnada y de las cuales ya no estaba apoderada al
momento de dictarla; que, en consecuencia, los medios de casacion examinados son inadmisibles por
imponderables, ya que segiin ha sido juzgado reiteradamente, 10s Unicos hechos que debe considerar la Corte de
Casacion para determinar si existe violacion o no a la ley, son los establecidos en |a sentencia objetada en
casacion, y no en otra, resultando inoperantes |os agravios que no estén dirigidos contra la sentencia que hasido
objeto del recurso de casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casacion la recurrente alega que la corte a quaincurrié
en unafalsa aplicacion de laley y exceso de poder al desconocer |os criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia, segun los cuales la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada es independiente
de lo que se decida en la prevencion pendl;

Considerando, gque este medio de casacion tampoco se refiere alo decidido en la sentencia ahora impugnada
sino al sobreseimiento ordenado mediante las sentencias 591-2009 y 754-2009, antes descritas, sobre el
fundamento de que la colision entre vehiculos de motor es un tipico caso penal por lo que la accién civil
derivada de la misma esta sometida al principio de que “lo penal mantiene en estado lo civil”; que, por lo tanto,
al igual que los primeros tres medios de casacion, este cuarto medio también es imponderable por no estar
dirigido contra la sentencia recurrida en casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio de casacion la recurrente alega que la corte a qua
cometid un abuso de poder y falsa aplicacion de la ley porque rechazd su demanda en responsabilidad civil



sobre el fundamento de que no se habian probado |os elementos necesarios, a saber, lafalta, el perjuicioy la
relacion de causalidad, todo lo cual si fue probado mediante el aporte de varios medios de prueba como son, 2
certificaciones de impuestos internos, una certificacion de la Superintendencia de Seguros, un acta policial
debidamente legalizada, 4 presupuestos de reparacion del vehiculo accidentado, 2 fotografias del vehiculo,
copia de la matricula'y multiples actos procesales, condiciones en las cuales, de acuerdo a articulo 1315 del
Cadigo Civil, eraala parte demandada a quien le correspondia aportar pruebas documentales o testimoniales de
gue lademanda original carecia de fundamento, 1o que no ocurri6;

Considerando, que la corte a qua justifico su decisién mediante los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion: “en la especie no aplica el régimen de responsabilidad civil previsto en el parrafo | del articulo
1384 del Cadigo Civil: Responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada; en tal sentido
correspondia a la demandante original probar que el conductor del vehiculos propiedad de la demandada
original, la sociedad de comercio Pasteurizadora Rica, C. por A., fue quien viol6 la Ley 241-67, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, de fecha 8 de diciembre de 1967 y que, en consecuencia, cometid una falta que
comprometié su responsabilidad civil; que la demandante original se limito en esta instancia a solicitar que se
acoja la demanda en responsabilidad civil, sin aportar, para justificar sus pretensiones, las pruebas
correspondientes’;

Considerando, que recientemente, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia habia admitido
gue en los casos de demandas en responsabilidad civil que tenian su origen en una colision en la que ha
participado un vehiculo de motor, dicha demanda podia estar juridicamente sustentada en la aplicacién del
régimen de responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada, establecida en el primer parrafo del
articulo 1384 del Cédigo Civil, precisamente por €l riesgo implicado en la conduccién de un vehiculo de motor
y por lafacilidad probatoria de la que se beneficia la victima en este régimen al presumirse la responsabilidad
del guardian por el dafio causado activamente por la cosa inanimada bajo su guarda; que, no obstante, en la
actualidad esta jurisdiccién considera que este criterio no es el mas idéneo para garantizar unatutela judicial
efectiva en los casos particulares en que se produce una colision entre dos 0 més vehiculos de motor y quien
interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del
otro vehiculo, puesto que en esta hipotesis especifica, han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar una buena administracion de
justiciay atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la
manera en gue ocurrieron los hechos y establezcan cudl de los conductores o propietarios implicados cometié
una falta que aumento el riesgo implicado en el trénsito de dichos vehiculos de motor por la via publicay
definitivamente determiné la ocurrencia de la colision en el caso especifico, como ocurre cuando se aplica el
mencionado régimen de responsabilidad civil; que, por lo tanto resulta necesario recurrir en estos casos a la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cadigo Civil y del comitente por los hechos de su preposeé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo,
seguin proceda, tal como fue juzgado por la corte a qua;

Considerando, que tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda depende de que el demandante demuestre la concurrencia de |os elementos
clasicos de la responsabilidad civil, a saber unafalta, un dafio y un vinculo de causalidad entre lafaltay € dafio;
gue, ha sido juzgado que la comprobacion de la concurrencia de | os referidos elementos constituye una cuestion
de fondo perteneciente a la soberana apreciacion de los jueces de fondo, escapando al control de la casacion,
salvo desnaturalizacion y, en casos de demandas en responsabilidad civil nacidas de una colisién entre



vehiculos de motor, como la de la especie, dichos elementos pueden ser establecidos en base a los medios de
prueba sometidos por las partes, tales como el acta policial, declaraciones testimoniales, entre otros; que, en la
especie, la corte a qua considerd gue los elementos de prueba sometidos por las partes no eran suficientes para
establecer que el conductor del vehiculo propiedad de la demandada habia incurrido en una violacion ala Ley
241-67, delito penal que al mismo tiempo constituiria la falta civil necesaria para comprometer su
responsabilidad civil, tras haber valorado los medios de prueba sometidos por las partes, entre ellos el acta
policial que contiene las declaraciones de los conductores con relacion a la ocurrencia de la colision, y sin
incurrir en ninguna desnaturalizacion, por lo que no cometié ningun abuso de poder ni falsa aplicacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que conforme a dicho texto legal la demandada solo estaba obligada a
demostrar que estaba liberada de la responsabilidad que se atribuia si la demandante demostraba
fehacientemente que la misma estuviera configurada, 10 que no ocurrid, maxime si se considera que €l Unico
principio de prueba relativo ala ocurrencia de la colision que fue sometido a la corte aquay valorado por esta
fue €l acta policial en cuyas declaraciones se aprecia que ambos vehiculos sufrieron dafios en su parte delantera,
gue las versiones proporcionadas por ambos conductores no eran congruentes y que el conductor del vehiculo
de la demandada no dio ninguna declaracién que pudiera asimilarse a una admision de culpa o responsabilidad
del accidente, lo que tal como juzgd dicho tribunal es insuficiente para atribuir la responsabilidad de la colision
alademandada, por |o que procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que dicho fallo contiene
una relacion completa de los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual, en
adicion alas expuestas con anterioridad, procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que, no ha lugar a estatuir sobre las costas del procedimiento porque la parte recurrida fue
excluida del derecho a presentar sus medios de defensa mediante resolucién nim. 1726-2011 de fecha 26 de
mayo de 2011.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Olga Martha Rivera Valdez contrala
sentencia num. 563-2010, dictada el 17 de septiembre de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente falo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de septiembre de 2016, afios 173° de la Independenciay 154° de la Restauracion.

Firmados: Julio César Castafios Guzman.- Martha Olga Garcia Santamaria.-Dulce Maria Rodriguez de Goris.-
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General Interina, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la audiencia publicadel dia, mesy afio en é expresados, y
fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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