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Casa

Audienciapublicadel 29 de marzo de 2017.

Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1011225-7, domiciliado y residente en la
avenida 27 de Febrero nim. 265, apartamento 305 del ensanche Piantini, de esta ciudad, contra la sentencia



civil nim. 401, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), el 31 de agosto de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Belkis Polanco, actuando por si y por el Dr. Carlos M.
Almonte, abogados de |a parte recurrente, Napoledn Francisco Marte Cruz;

Oido €l dictamen del magistrado procurador general de la Republica, €l cual termina: “Que procede Casar la
sentencia de fecha 31 de agosto de 2000, dictada la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
por 1os motivos precedentemente sefialados’ (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
noviembre de 2000, suscrito por los Licdos. Belkis Polanco Almonte y Carlos Moisés Almonte, abogados de la
parte recurrente, Napoledn Francisco Marte Cruz, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto la Resoluciéon nim. 1457-2002, dictada el 6 de noviembre de 2002, por la Suprema Corte Justicia,
mediante el cual se declaralaexclusion de la parte recurrida, Flor Daliles Dotel Cuevas, del recurso de casacion
de que setrata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley niUm. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por laLey
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2003, estando presentes |los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, y José E.
Hernéndez Machado, asistidos de |a secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de marzo de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo,
en su indicada calidad, y alos magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris,
José Alberto Cruceta Alméanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 delaLey 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de
estefallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo del estado de gastos y honorarios suscrito por €l Lic. Carlos Moisés Almonte, actuando a nombre y
representacion del Dr. Napoledn Francisco Marte Cruz, contra la sefiora Flor Daliles Dotel Cuevas, €l
Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el auto num. 0487, de fecha 9 de febrero de 2000, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “UNICO: APRUEBA el Estado de Gastos y Honorarios antes



mencionado por la Suma de QUINIENTOS MIL PESOS CON /100 (RD$500,000.00) en provecho del DR.
NAPOLEON FRANCISCO MARTE CRUZ, representado por el LIC. CARLOS ALMONTE”; b) que, no
conforme con dicha decision, la sefiora Flor Daliles Dotel Cuevas, interpuso formal recurso de impugnacion
contra la misma, mediante escrito de fecha 3 de marzo de 2000, el cual fue resuelto por la sentencia civil num.
401, de fecha 31 de agosto de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regular y valido, en cuanto alaforma, el recurso de impugnacion interpuesto por la SRA. FLOR
DALILES DOTEL CUEVAS contra el auto marcado con el no. 0487, dictado en fecha 9 de febrero del afio
2000, por el Juez de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con laley; SEGUNDO: PRONUNCIA €l
defecto contra la parte impugnante, SRA. FLOR DALILES DOTEL CUEVAS, por falta de concluir;
TERCERO: DECLARA, por los motivos expuestos, la nulidad de dicho auto, impugnado; en consecuencia,
declarala nulidad absoluta de la clausula tercera (3ra) del mencionado “ Contrato de Cuota Litis’, de fecha 19
de noviembre de 1999, en base a la cual fue dictado el auto atacado; CUARTO: DECLARA que no halugar a
estatuir sobre las costas, en el presente caso; QUINTO: COMISIONA al ministerial ALFREDO DIAZ
CACERES, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que diligencie la notificacion de la presente”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Violacion al principio de la autonomia de la
voluntad. Violacion del parrafo |11 del articulo 9 de laley No. 302 de 1964. Violacion del articulo 1134 del
Cadigo Civil. Violacién del articulo 8, inciso 5 de la Constitucién de la Republica; Segundo Medio: Falsa
aplicacion de los articulos 2003 y 2004 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falsa aplicacion de los articul os 6,
1108, 1131, 1133 y 1226 del Cddigo Civil. Violacion de los articulos 45, 46 y 47 del Cddigo de Etica del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; Cuarto Medio: Fallo ultray extra petita’;

Considerando, que por tratarse de un asunto de puro derecho relativo a la interposicion de las vias de recurso
contra los actos jurisdiccionales, procede previo a la ponderacion de los medios de casacion propuestos,
establecer previamente las vias que tenia abiertala decision dictada por la jurisdiccién de fondo;

Considerando, gue para una mejor comprension del asunto, resulta Util sefialar, que de la sentenciaimpugnaday
de los documentos a que ella se refiere, se desprende lo siguiente: @) que en fecha 19 de noviembre de 1999, la
sefiora Flor Daliles Dotel Cuevas suscribié con el abogado Dr. Napoledn Fco. Marte Cruz, un contrato
denominado “poder cuotallitis’; b) que en dicho contrato la hoy recurrida otorgé poder al hoy recurrente para
gue la representara en la demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres y posteriormente en la
demanda particion de los bienes de la comunidad contra su legitimo esposo, el sefior Alcibiades Marifiez
Espinosa, acordandose que la poderdante pagaria un 20% de honorarios con relacién ala particion de bienes,
sea esta hecha de manera amigable o judicial y que en caso de desistir de la demanda en divorcio y particion
pagaria a abogado apoderado la suma de RD$500,000.00; c) que en fecha 11 de enero de 2000, |a sefiora Flor
Daliles Dotel Cuevas, desistio de lademanda en divorcio y particion en perjuicio de su esposo, sefior Alcibiades
Marifiez Espinosay en consecuencia revoco el poder de cuotallitis que le habia dado a Dr. Napoledn Francisco
Marte; d) que ante esa situacion, mediante instancia de fecha 1 de febrero de 2000, el actual recurrente solicito
ante la jurisdiccion de primerainstancia la aprobacion de gastos y honorarios por la suma de RD$500,000.00,
de conformidad con €l contrato de cuota litis pactado entre las partes en fecha 19 de noviembre de 1999; €) que
la indicada solicitud fue acogida mediante auto administrativo nim. 0487, de fecha 9 de febrero de 2000,
dictado por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Nacional; f) que la ahora recurrida, sefiora Flor Daliles Dotel Cuevas impugné ante la corte de apelacion el
indicado auto, procediendo la alzada a acoger el recurso y a declarar la nulidad de la clausula tercera del
contrato de cuota litis de fecha 19 de noviembre de 1999;

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “que la cldusula tercera del mencionado “ contrato poder cuotalitis’, de fecha 19 de noviembre de
1999, seguin la cual la “poderdante”, en caso de desistir de la demanda de divorcio y por consiguiente de la
particion de los bienes de la comunidad, “ pagaréa a abogado apoderado (poderdado) la suma de quinientos mil
pesos (RD$500,000.00) como pago a sus honorarios’, aparece a todas luces, ajuicio de este tribunal, no solo
como excesivay abusiva, sino ademas como contrariaa orden publico y alas buenas costumbres (); que dicha
clausula encierra o contiene una causa absolutamente inmoral o ilicita; que la causa, razén por la cual ha
consentido el deudor, es una de las condiciones esenciales para la validez de las convenciones; que la causa
debe ser licita; que la obligacion sin causa, o la que se funda sobre causa falsa o ilicita, no puede tener efecto
alguno; que es ilicita la causa cuando esta prohibida por laley y cuando es contraria al orden publico o alas
buenas costumbres (); que €l legislador exige que la causa sea moral y licita; que es preciso, en efecto, no solo
gue el contratante haya consentido, sino también gque su consentimiento haya sido dictado por motivos que la
ley no condene; que laley condena precisamente de la manera més enérgica sancionandolo con la nulidad
absoluta, por ser contrario a orden publico y alas buenas costumbres, todo acuerdo o convencién que tenga por
finalidad hacerle pagar una suma de dinero a una persona en el caso de que esta, luego haber decidido
divorciarse, prefiera conservar intacto el vinculo matrimonial, preservando asi la unidad familiar, como ha
ocurrido en la especie’;

Considerando, que dentro de la fase argumentativa continla la corte a qua estatuyendo: “que es cierto, como lo
sefidla el juez aquo en €l tercer considerando de la pagina dos (2) de su auto impugnado, que laley dispone que
cuando exista pacto de cuotallitis, €l juez o el presidente de la corte a quien le haya sido sometida la liquidacion
no podra apartarse de los convenido en él (art. 9, parrafo I11, dela Ley nim. 302 de 1964, sobre Honorarios de
Abogados); que sin embargo, esa disposicion legal degja de aplicarse cuando la obligacion se funda, como en la
especie, sobre una causailicitay no puede por consiguiente, producir ningun efecto, tal y como lo dispone el
articulo 1131 del Cadigo Civil, y se recordara que es laley mismala que dispone, igualmente, que esilicitala
causa, cuando esta prohibida por laley y cuando es contraria a orden publico o alas buenas costumbres (art.
1133 del Cadigo Civil); que en la especie, procede declarar la nulidad no de la totalidad del mencionado
contrato de cuota litis, sino de su clausula tercera (3ra) solamente, por |os motivos expresados anteriormente;
gue al ser nula dicha clausula, también es nulo el auto impugnado, dictado por €l juez a quo, quien no hizo, en
realidad, mas que homologar o aprobar semejante estipulacién, no obstante tener la misma una causa
evidentemente ilicita e inmoral, absolutamente contrariaa orden publico y alas buenas costumbres’;

Considerando, gque de la lectura de la parte transcrita anteriormente del fallo impugnado, se verifica que la
especie, se trata de la homologacién de un contrato de cuota litis suscrito el 19 de noviembre de 1999, entre el
Dr. Napoledn Francisco Marte Cruz y la sefiora Flor Daliles Dotel Cuevas, aln cuando en el auto originario,
num. 0487, del 9 de febrero de 2000, se denominara como “ aprobacion de gastos y honorarios’;

Considerando, que respecto a la posibilidad de impugnar la decision resultante de la homologacién de un
contrato de cuotallitis, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia en su funcién casacional, ha
establecido el siguiente criterio inveterado: “Considerando, que es preciso sefidar, que en la aplicacion de la
Ley nim. 302 de 1964, sobre Honorarios de |os Abogados, se debe distinguir entre: @) €l contrato de cuotallitis



convenido entre el abogado y su cliente, seguin €l cual, el primero asume la representacion y defensa en justicia
del segundo, y este ultimo se obliga a remunerar ese servicio, y en cuya homologacion el juez no podra
apartarse de lo convenido en dicho acuerdo, en virtud de las disposiciones del articulo 9, parrafo I1, delalLey
num. 302, de 1964, sobre Honorarios de Abogados, que establece: “ Cuando exista pacto de cuotallitis, el Juez o
el Presidente de la Corte a quien haya sido sometida la liquidacion no podra apartarse de lo convenido en €,
salvo en o que se violare las disposiciones de la presente ley. El pacto de cuota litis y los documentos
probatorios de los derechos del abogado estarén exonerados en cuanto a su registro o transcripcion, del pago de
todos los impuestos, derechos fiscales 0 municipales’; y b) el procedimiento de aprobacién de un estado de
gastos y honorarios que debe realizarse a partir de las tarifas establecidas en el articulo 8 de la referida Ley
num. 302, cuyo pago esta a cargo de la parte que sucumbe en justicia, y que para el proceso de liquidacion del
estado de gastos y honorarios requiere de un detalle de los mismos por partidas, en €l que el abogado demuestre
a Juez o Presidente de la Corte que los ha avanzado por cuentade su cliente”;

Considerando, que asimismo, resulta importante sefialar, que cuando las partes cuestionan las obligaciones
emanadas de un contrato de cuota litis, nace una contestacion de caracter litigioso entre ellos, la cual debe ser
resuelta mediante un proceso contencioso, en el cual las partes en litis puedan servirse del principio de la
contradiccion procesal, y en consecuencia puedan aportar y discutir las pruebas y fundamentos de su demanda,
y que en este proceso se salvaguarde el doble grado de jurisdiccion, a fin de que el contencioso pueda ser
instruido y juzgado segun los procesos ordinarios que permitan una garantia efectiva de los derechos de las
partes, en especial su derecho de defensay de acceso al tribunal conforme a los procedimientos establecidos,
por aplicacién del principio del debido proceso de ley, es decir, que cuando se trate de impugnar un acuerdo de
cuotallitis, este solo puede ser objeto de las acciones de derecho comun correspondientes,

Considerando, que de |o anteriormente expuesto se colige, que el auto que homologa un acuerdo de cuotal litis,
simplemente aprueba administrativamente la convencién de las partes, y liquida el crédito del abogado frente a
su cliente, con base a lo pactado en el mismo, razén por la cual se trata de un acto administrativo emanado del
juez en atribucion voluntaria graciosa o de administracion judicial, que puede ser atacado mediante una accion
principal en nulidad, por lo tanto no estara sometido al procedimiento de laviarecursiva previstaen el articulo
11 de la Ley nim. 302 citada; que en ese sentido, en el presente caso la corte a qua, al conocer €l recurso de
impugnacion del que fue apoderada obvid determinar que el auto impugnado no era susceptible de este recurso,
por tratarse de una decision puramente administrativa, por o que la sentencia atacada debe ser casada por via de
supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar, mediante el medio suplido de oficio por esta Corte de
Casacion, por tratarse de unaregla de orden publico;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por haberse interpuesto un recurso de apelacién contra una
sentencia que no estaba sujeta a ese recurso, por aplicacion del art. 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, se dispondra la casacién de la misma por via de supresiéon y sin envio, por no quedar cosa alguna por
juzgar;

Considerando, que conforme al art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es
casada por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, procede compensar las costas
procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, la sentencia nim. 401, de fecha 31 de agosto
de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito



Nacional), cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas
procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, en su audiencia
publica del 29 de marzo de 2017, afios 174° de la Independenciay 154° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Martha Olga Garcia Santamaria 'y
José Alberto Cruceta Alménzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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