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SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2017, NUM. 48

Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 16 de enero de
2015.

Materia:Penal.
Recurrente:Jorge Frias Rondon.

Abogado:Lic. Marcelino Marte Santana.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alegjandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de marzo de 2017, afios 174° de la
Independenciay 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Frias Rondon, dominicano, mayor de edad, soltero, hotelero,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 402-2006778-5, domiciliado y residente en la calle nim. 6,
casa hum. 28, barrio La Loma, municipio de Consuelo, provincia San Pedro de Macoris, contra la sentencia
num. 11-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 16 de enero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido a Licdo. Marcelino Marte Santana, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del



29 dejunio de 2016, actuando a nombrey representacion del recurrente Jorge Frias Rondon;
Oido € dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Casilda Béez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion motivado suscrito por el Licdo. Marcelino Marte Santana,
defensor publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 4 de febrero
de 2015, mediante €l cual interponen dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion nim. 855-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril
de 2016, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por €l recurrente, y fijé audiencia para
conocerlo el 6 de junio de 2016, fecha en la cual sereenvié parael 29 de junio de 2016;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos la Constitucién de la
Republica, los articulos 309-1, 309-2 y 309 del Cédigo Penal Dominicano; los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal y la Resolucion nium. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes |os siguientes:

a) que el 5 de diciembre de 2012, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris present6
formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Jorge Frias Rondon, imputandolo de violar los
articulos 309-1 y 309-2 del Codigo Penal Dominicano, 396 letrasa, by c delaLey 136-03, que crea el Codigo
parael Sistemade Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes;

b) que para la instruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, el cual dictd auto de aperturaajuicio en contradel justiciable, el 5 de febrero de 2013, siendo
apoderado para el conocimiento del juicio, € Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el cual dictd la sentencia num. 139-2013, el 30 de
octubre de 2013, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERQO: Se declara al sefior Jorge Frias Rondon, dominicano, de 24 afios de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, residente en la calle C, nim. 28, barrio La Loma, municipio Consuelo, de esta ciudad,
culpable de los crimenes de violencia de género y violencia intrafamiliar que ocasionaron graves dafios
corporales alavictima, hechos previstos y sancionados por los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 del Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio de lajoven Yafreisy Leonardo Reed; en consecuencia, se le condena a cumplir una
pena de siete (7) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del
procedimiento por estar asistido el imputado, por una defensora pablica’;

¢) que dicha decision fue recurrida en apelacién por e imputado, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dict6 la sentencia num. 11-2015,
objeto del presente recurso de casacion, € 16 de enero de 2015, cuyo dispositivo expresalo siguiente:



“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de enero del afio
2014, por €l Lic. Marcelino Marte Santana, defensor publico del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, actuando a nombre y representacion del imputado Jorge Frias Rondon, contra la sentencia nim. 139-
2013, de fecha treinta (30) del mes de octubre del afio 2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de PrimeraInstancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO: Declara |as costas penales de oficio por el imputado haber
sido asistido por un defensor publico”;

Considerando, que €l recurrente, por intermedio de su abogado, planted |os siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Sentencia no dictada en nombre de la Republica (articulos 108 de la Constitucién y 335 del
Cadigo Procesal Penal); Segundo Medio: Errdnea aplicacion de una norma juridica (articulos 417.4 del Codigo
Procesal Penal y 309-3 del Codigo Penal Dominicano); Tercer Medio: Violacion a principio de correlacion
entre acusacion y sentenciay el derecho de defensa. Erronea valoracion de la prueba pericial”;

Considerando, que €l recurrente alega en su primer medio, en sintesis, que:

“El Tribunal a-quo omitio establecer en qué Estado se ha dado la sentencia, es decir, la sentencia recurrida no
fue encabezada ‘ En nombre de la Republica’ conforme lo establece el articulo 108 de la Constitucion y 335 del
Caodigo Procesal Penal”;

Considerando, que €l articulo 108 de la Constitucion de la Republica establece |0 siguiente: “ Encabezados de
las leyes. Las leyes y resoluciones bicamerales se encabezaran asi: EI Congreso Nacional. En nombre de la
Republica’; por consiguiente, dicho texto se refiere a los encabezados que deben contener las leyes y las
resoluciones emitidas por e Congreso, por 10 que no resulta aplicable a caso de la especie;

Considerando, gue, no obstante lo anterior, €l articulo 149 de la Constitucion dispone: “Lajusticia se administra
gratuitamente, en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se gerce por la Suprema Corte de
Justiciay los demés tribunales creados por esta Constitucién y por lasleyes’; lo que unido ala parte inicial del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal, en torno a que la sentencia se pronuncia en audiencia publica “En
nombre de la Republica’; situaciones que dan a entender que a momento de administrar justicia, las decisiones
se pronuncian “en nombre de la Republica’; por lo que dicho alegato no solo es infundado en torno ala
sentencia emitida por la Corte a-qua sino también en torno a la sentencia emitida por el tribunal de primer
grado, toda vez que se aprecia que ambas decisiones administraron justicia en nombre de la Republica,
observandose en la sentencia de la Corte a-qua el cuestionado enunciado en su encabezado, mientras que en la
sentencia de primer grado figura en la Ultima pagina, antes del fallo, como bien se establecié en la pagina 8,
numeral 16, de la sentencia impugnada; por lo que dicho alegato carece de fundamento y de base legal; por
consiguiente, se desestima;

Considerando, que del estudio y ponderacion del recurso de casacion de que se trata, se advierte, que el segundo
y tercer medios guardan estrecha relacion en torno al alegato de la calificacion aplicada, por 1o que se

examinaran de manera conjunta;

Considerando, que en el desarrollo de dichos medios, € recurrente sostiene, en sintesis:



“Que el Ministerio Publico present6 acusacion por violacion alos articulos 309-1 'y 309-2 de laLey 24-97 y 396
literales a, b y c, de la Ley num. 136-03, por lo que no incluy6 el numeral 3 del articulo 309, que es el que
establece una sancion de cinco (5) a diez (10) afios de reclusion mayor. Sin embargo €l tribunal de primer grado
agrego6 el numeral 3 del articulo 309 del Codigo Penal Dominicano, razon por la cual impuso una pena de siete
anos de reclusion mayor, y que siendo esto uno de los motivos plasmados en el recurso interpuesto, la Corte a-
gua hizo caso omiso a lo planteado y en consecuencia sobre la base de los argumentos de primer grado
confirmo la pena impuesta; que el Juez de la Instruccion tampoco incluy6 el numeral 3 del articulo 309; que la
Corte al considerar aplicar una pena debi¢ ser la establecida en la escala sugiere el articulo 309-2, es decir, un
ano de prisién, por o menos, y cinco alo mas, y multa de quinientos a Cinco Mil Pesos; que producto de esa
errénea aplicacion los jueces del Tribunal a-quo han vulnerado el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal; que
los jueces del Tribunal a-quo vulneraron el derecho de defensa, en el sentido de que el tribunal no le permitié
preparar sus medios de defensa con relacion a lainclusion de ese nuevo tipo penal, por 1o que el justiciable
guedd en un estado de total indefension; que si bien es cierto que conforme lo establece el articulo 321 del
Caodigo Procesal Penal el tribunal tiene la potestad de variar la calificacion juridica, también es cierto que tiene
la obligacion de advertir al imputado para que prepare sus medios de defensa; la Corte a-qua observando esa
errénea aplicacion de la norma por parte de primer grado, que evidentemente lacera el derecho de defensa del
encartado, alin asi confirmé de maneraintegral la sentencia recurrida, cuando debié minimo excluir el numeral
3 del articulo 309, por no haber sido parte de laformulacién precisa de los cargos formulados al justiciable’;

Considerando, que la Corte a-qua parafallar en laformaen que lo hizo dio por establecido o siguiente:

“Que de larevision de la sentencia atacada se advierte que si bien es cierto que en la sentencia en la primera
pagina no figura“En nombre de la Republica’, no es menos cierto que antes del fallo O de la parte dispositiva
de dicha decisién los jueces establecen que el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris administrando justicia “en nombre de la Republica
Dominicana; que contrario alo alegado el tribunal de sentencia retiene como hecho probado que en la especie
se trata de un ilicito de violacion doméstica o intrafamiliar en contra del imputado que ocasioné grave dafio ala
victima previsto y sancionado en los articulos 309-1, 309-2 y 303-3 del Cédigo Penal; que ademas plasmaron en
su decision que e articulo 309-3 del Cédigo Penal establece que: “ Se castigaran con lapenade 5 @ 10 afios de
reclusion alos que sean culpables de violencia, cuando concurran uno o varios de los hechos siguientes: a)
Penetracion ala casa o en el lugar en que se encuentre albergado el conyuge, ex conyuge, conviviente o ex
conviviente o pareja con sexua y cometiere alli los hechos constitutivos de violacion cuando se encuentre
separado o se hubiere dictado orden de proteccién disponiendo el desalojo de laresidencia del conyuge, ex
conyuge, conviviente o ex conviviente o pareja con sexual. b) Cuando causa grave dafio corporal ala persona;
gue también los jueces plasman en su disposicion que e cuanto a la pena a imponer el Ministerio Publico
solicitala penade (diez) 10 afios de reclusion mayor por tratarse de un crimen de n intrafamiliar. Que los Jueces
a-quo imponen la pena de siete (7)afos de reclusion mayor por tratarse de un hecho de violacion de género o
violacién intrafamiliar previsto y sancionado con los articulos 309-1, 309-2 303-3 de Cédigo Penal; que
ciertamente se trata de un caso de violencia de género donde la victima de 17 afios es agredida en |a casa donde
convivia con su novio como se plasmaen €l certificado del INACIF y en el informe psicoldgico de la unidad de
victima de violencia intrafamiliar, que la misma presenta trauma cerrado de abdomen, |aparotomia exploratoria,
lesién del intestino a nivel del yeyuno pendiente de evolucion clinica, asi como estrés postraumatico agudo
arrojado por la escala de gravedad de sintomas de trastorno del estrés postraumatico; que por estas razonesy asi
las cosas |os a egatos del recurrente se tornan insuficientes en razén de que la decision emanada a todas luces es
una decision correcta, apegada a la ley, que cumple con el rigor de las normas procesales y en ella no se



vislumbran vicios u omisiones de lo establecido en el articulo 417 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
procede rechazar el recurso interpuesto y en consecuencia confirmar la sentencia objeto del recurso por las
razones expuestas’;

Considerando, que de |o anteriormente expuesto, se advierte que ciertamente como sefiala el recurrente la Corte
a-quaincurrié en € vicio de omision de estatuir, toda vez que no contesté el planteamiento realizado en torno al
alegato de que €l articulo 309-3 del Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley num. 24-97, no formé
parte de la acusacion del Ministerio Plblico ni del auto de aperturaajuicio y que al ser incluido en € juicio, los
jueces debieron advertir sobre el mismo para que prepare sus medios de defensa ya que representa una sancion
mas gravosa; por |o que procede acoger dicho alegato;

Considerando, que en ese tenor y por economia procesal, esta Suprema Corte de Justicia procede, en virtud de
las disposiciones del articulo 427.2.a del Codigo Procesal Penal, a dictar directamente la solucion del caso,
advirtiendo que laresponsabilidad penal del justiciable no fue cuestionada ante la Corte a-qua ni por ante esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino que lo se discute es la sancion fijada en base a una
calificacion juridica no contenida en la acusacion ni en €l auto de aperturaajuicio;

Considerando, que del andlisis y ponderacion de la sentencia de primer grado, se ha podido determinar que
ciertamente los Jueces de juicio no dieron cumplimiento a las disposiciones del articulo 321 del Codigo
Procesal Penal, el cual prevélo siguiente:

“Variacion de la calificacion. Si en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad de una nueva
calificacion juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe
advertir a imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa’;

Considerando, que, por ende, a no colocar a imputado en condiciones de hacer defensa sobre |o estipulado en
el articulo 309-3 del Codigo Penal Dominicano, €l cual si bien es cierto responde a la misma fisionomia de los
textos descritos en la acusacion y el auto de apertura a juicio, Nno es menos cierto que contempla una sancion
mas graves, la cual se le debid advertir al imputado, por 1o que a no hacerlo, se le vulneraron sus derechos
fundamentales; en tal sentido, procede excluir dicho articulo;

Considerando, que € recurrente, en su tercer medio, también alegd, en sintesis |o siguiente:

“Que con relacion alavaloracion de la prueba pericial contentiva del certificado médico legal, el mismo no fue
valorado en su justa dimension y conforme lo establecen los articulos 26, 166, 172 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, toda vez que no arrojé un resultado definitivo de la evaluacién que se le hicieraala victima, es
decir, no establece el tiempo de curacion de | as supuestas heridas y golpes recibidos, por 1o que para € tribunal
imponer la pena debio tener en su poder un certificado médico definitivo”;

Considerando, que contrario alo planteado por €l recurrente, parala aplicacion de la pena, en la especie, no es
necesario la existencia de un certificado médico definitivo, aun cuando se hable golpes graves o de
trascendencia, puesto que lo que se valora, de acuerdo alaimputacion realizada, es que se trate de unaviolencia
contra la mujer o de violencia doméstica o intrafamiliar donde se determine el patron de conducta mediante el
empleo de fuerza fisica o sicol6gica en contra de la misma, ya sea esta conviviente o ex conviviente; situaciones
gue quedaron como hechos fijados, al quedar evidenciado que la victima y el imputado discutian con



frecuencia, que no erala primera vez que la golpeabay que la encerraba en la casa para que no saliera; por lo
gue dicho argumento carece de fundamento y de base legal; en consecuencia, se desestima;

Considerando, que afin de determinar la pena aplicable a caso, es preciso sefidar que si bien es cierto que €l
Ministerio Publico solicit6 en la fase de juicio una condena de diez (10) afios de reclusion y una multa de Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00) para el hoy recurrente, sancién que fue acogida parcialmente por €l Tribunal a-quo, a
imponer 7 afios de reclusion y RD$5,000.00 de multa, no es menos cierto que el Ministerio Publico se
fundament6 en laimputacion de los articulos 309-1, 309-2 del Codigo Penal y 396 de la Ley 136-03, los cuales
establecen una sancion maxima de cinco (5) afios; por consiguiente, dicho funcionario solicitd una condena por
encima del marco legal de los texto juridicos que pretendia aplicar, por o que procede modificar la penay
adecuar la misma a los referidos articul os, de manera justa'y proporcional alos hechos fijados, tal y como se
establecerd en € dispositivo;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por |a inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar €l recurso de casacion interpuesto por Jorge Frias Ronddn, contra la sentencia nim.
11-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 16 de enero de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision; por
consiguiente, casa dicha decision y dicta directamente la solucion;

Segundo: Excluye de la sentencia de primer grado el articulo 309-3 del Codigo Penal Dominicano; por via de
consecuencia, condena al imputado Jorge Frias Rondédn a 5 afios de reclusion por violacion alos articulos 309-1
y 309-2 del Cadigo Penal Dominicano, modificado por laLey nim. 24-97;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena ala secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar |a presente decision alas partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Hirohito Reyes y Fran
Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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