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Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 29 de mayo de 2015.
Materia:Laboral.

Recurrentes. Servicios de Granito Compafia por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero.
Abogado:Lic. Francisco Polanco Sanchez.

Recurrido:Ramon Gémez.

Abogados:Licdos. Angel De los Santos, Américo Alcantaray Jacobo Rodriguez.

TERCERA SALA.

Rechaza

Audienciapublicadel 31 de mayo de 2017.

Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la razén social Servicios de Granito Compafia por Acciones
(Segraca) y Rosiel Polanco Suero, dominicano, mayor de edad, soltero, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0124318-6, con su domicilio y residencia en la carretera Engombe, nim. 6, Sector de Herrera, municipio
Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del



Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 29 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a los Licdos. Angel De los Santos y Américo Alcantara, por si 'y Lic.
Jacobo Rodriguez, abogados del recurrido Ramén Gomez.

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 16 dejulio del 2015, suscrito por €l Licdo. Francisco Polanco Sanchez, Cédula de Identidad
y Electoral nim. 001-0419397-4, abogado de la recurrente razén socia Servicios de Granito Compafiia por
Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero, mediante el cual propone el medio de casacion que se indica més
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto de
2015, suscrito por el Dr. Jacobo Simoén Rodriguez y los Licdos. Angel De los Santos y Ana Rosa De |os Santos,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0004313-2, 001-1274037-9 y 001-0874821-1, respectivamente,
abogados del recurrido sefior Ramén Gomez;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Que en fecha 10 de febrero de 2016, esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, integrada por |os Jueces:
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente, Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos de |a secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica,
para conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 29 de mayo de 2017, por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente
delaTercera Saa, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, para
integrar lamisma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 684 del 1934,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral incoada por el sefior Ramon Gomez en contra de Servicios de Granito
Compafiia por Acciones (Segraca) y el sefior Rosiel Polanco Suero, Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 el 23 de agosto de 2013, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declararegular y vélida en cuanto ala forma, la demanda interpuesta en fecha siete (7) del mes de
febrero del afio dos mil trece (2013), por el sefior Ramon Gémez, en contra de Servicio de Granito, Compafiia
por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero, por haberse interpuesto de conformidad con lo establecido en
nuestra normativa; Segundo: En cuanto al fondo rechaza la demanda en reclamo de prestaciones laborales
incoada por el sefior Ramoén Gomez, en contra de Servicio de Granito, Compafiia por Acciones (Segraca) y
Rosiel Polanco Suero; Tercero: Declararesuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido unia a ambas
partes, sefior Ramoén Gomez, parte demandante y Servicio de Granito, Compafia por Acciones (Segraca) y
Rosiel Polanco Suero, parte demandada, por motivo de una dimision injustificada; Cuarto: En cuanto a los
derechos adquiridos, se acoge y condena a Servicio de Granito, Compariia por Acciones (Segraca) y Rosiel



Polanco Suero, a pagar los siguientes valores al sefior Ramon Gémez: a) dieciocho (18) dias de salario ordinario
por concepto de Vacaciones (Art. 177), ascendente a la suma de Veintidos Mil Seiscientos Setenta Pesos con
56/100 (RD$22,660.56); b) Por concepto de proporcion de salario de Navidad (Art. 219), ascendente ala suma
de Dos Mil Quinientos Pesos con 007100 (RD$2,500.00); c) Por concepto de dafios y perjuicios la suma de
Quinientos Mil Pesos con 00/100 (RD$500,000.00); d) Mas la suma de Doscientos Diez Mil Pesos con 00/100
(RD$210,000.00), por concepto de salarios adeudados. Todo en base a un periodo de trabajo de treintay un (31)
anos, once (11) mesesy veintinueve (29) dias, devengando un salario mensual de Treinta Mil Pesos con 00/100
(RD$30,000.00); Quinto: Ordena a la parte demandada tomar en cuenta en las presentes condenaciones la
variacion en el valor de la moneda en base a la evolucion del indice general de los precios al consumidor
elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana; Sexto: Condena a los demandados Servicio de
Granito, Compafia por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién afavor y provecho del doctor Jacobo Simon Rodriguez y los licenciados Angel De los
Santos y Ana Rosa De los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Ordena notificar
la presente sentencia con el ministerial Franklin Balista, alguacil ordinario de este tribunal”; b) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia, ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular los recursos de apelacion interpuesto el
primero por larazén socia Servicios de Granito Compafiia por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero, en
fecha Diecinueve (19) de septiembre del afio 2013, y el segundo, por el sefior Ramén Gémez, en fecha
veinticinco (25) de septiembre del afio 2013, en contra de la sentencia No. 0000335/2013, de fecha veintitrés
(23) de agosto del afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda (2da.) Sala del Juzgado de Trabajo de la
Provincia Santo Domingo; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, acoge parcialmente €l recurso de apelacion
interpuesto por larazon socia Servicios de Granito Compafiia por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero,
en consecuencia, modifica la sentencia apelada en cuanto el tiempo y el salario devengado, y se rechaza en los
demas aspectos, por los motivos expuestos; Tercero: Acoge recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Ramoén Gomez, y en consecuencia, modifica la sentencia apelada, en cuanto que declara justificadala dimision
y condena a la parte demandada al pago de los siguientes valores: 1) 28 dias de preaviso igual ala suma de
Dieciséis Mil Cuatrocientos Cincuentay Seis Pesos con Ochentay Tres Centavos (RD$16,456.83); 2) 253 dias
de cesantia igual ala suma de Ciento Cuarentay Ocho Mil Seiscientos Novenay Ocho Pesos con Veintidos
Centavos (RD$148,698.22); 3) 18 dias de vacaciones igual ala suma de Diez Mil Quinientos Setentay Nueve
Pesos con Treintay Dos Centavos (RD$10,579.32); 4) Proporcién de regalia pascual igual ala suma de Mil
Ciento Sesenta'y Seis Pesos con Sesentay Seis Centavos (RD$1,166.66); 5) Seis (6) meses de salario por
aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro. del Codigo de Trabgjo, igual ala suma de Ochentay Cuatro Mil Pesos
(RD$84,000.00); para un total de Doscientos Noventay Seis Mil Novecientos Un Peso con Tres Centavos
(RD$296,901.03), calculado en base a un tiempo de once (11) afios y un salario quincenal de Siete Mil Pesos
(RD$7,000.00), segun ha determinado esta corte: Cuarto: Se compensa la suma de Cincuentay Cinco Mil
Setecientos Cincuentay Ocho Pesos (RD$55,758.00), con los valores que por esta sentencia se le reconozcan al
trabajador; Quinto: se confirma la sentencia apelada en 1os demas aspectos; Sexto: Se condena a la parte
recurrente las razones sociales Servicios de Granitos Compafiia por Acciones (Segraca) Rosiel Polanco Suero,
al pago de |as costas de procedimiento, ordenando su distraccién afavor y provecho de los Licdos. Angel de los
Santos, Ana Rosa De los Santos y Dr. Jacobo Simon Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente medio: Unico Medio: Violacion
delos articulos 52 y 68, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabgo;



Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion propuesto, |os recurrentes alegan en sintesis:
“que la sentencia de que se trata no esta apoyada en ningun articulo que pueda sustentarla legalmente, por lo
gue los motivos dados por |os jueces no permiten reconocer si los elementos de hechos para justificar la
aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia; que la Corte a-qua solo se limito a sefialar que el
trabajador recibi6 la suma de RD$55,758.00 por concepto de avance a prestaciones laborales, pero omitié que
las firmas que dicho trabgjador plasmo en e procedimiento ante la Corte para verificar si e mismo recibid o no
el pago de RD$15,000 pesos por concepto de prestaciones laborales y completivo de deuda, eran las mismas;
ademas de que con las declaraciones del testigo Antonio Rodriguez, que la Corte asimila como sinceras y
coherentes, se puede colegir con facilidad que se efectuaron pagos mensuales a trabajador, independientemente
de los dos pagos anteriores, o que implica que ya para la firma de estos dos recibos, se le pagaron sus
prestaciones laborales y que fueron recibidos y que también la empresa cargé con los gastos médicos, dandole
asi cumplimiento al articulo 52, parrafo segundo del Cadigo de Trabagjo, por todo lo cual se considera que la
sentencia impugnada viol 6 los dos articul os citados en este medio, por |o que debe ser casada, en razon de que
entiende que una correcta interpretacion de laley hubiese dado ganancia de causa en el presente proceso”;

Considerando, gue en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “Que reposan en el expediente |os recibos
gue se detallan a continuacion: 1) “Recibo No. 11, Fecha 2/11/12. Recibi de Franco Polanco y Rosiel Polanco.
La suma de Quince Mil Seiscientos Pesos, RD$15,600.00, por concepto de abono por indemnizacion y
prestaciones laborales. Completivo de deuda (fdo) Ramén Gomez”; 2) “Recibo. Fecha 20/10/2012. Recibi de
Rosiel Polanco Suero y Franco Polanco, la sumade Cincuentay Cinco Mil Setecientos Cincuentay Ocho Pesos
RD$55,758.00. Por concepto avance prestaciones laborales y otras indemnizaciones. Roman Gémez” ; Continua
expresando la sentencia recurrida: “que el trabajador Ramén Goémez aunque confirma que recibio el pago
realizado el dia 20/10/2012, alega que fue como una ayuda por su situacién y niega haber recibido el pago de
fecha 2/11/12"; y continua: “ que del estudio del recibo de fecha 2/11/12, podemos ver que el mismo esta escrito
tanto con tinta negra como tinta azul, por o que podemos determinar que el mismo fue alterado, razon por la
cual a esta corte no le merece crédito, por lo que no le confiere al mismo ningun valor probatorio”;
concluyendo: “que en este proceso no reposan medios de pruebas que nos indiquen que el demandante original,
hoy recurrente haya recibido el pago total de sus prestaciones laborales, solo podemaos comprobar que el mismo
recibio la cantidad de Cincuenta'y Cinco Mil Setecientos Cincuenta 'y Ocho Pesos (RD$55,758.00) por
concepto de avance a pago de sus prestaciones laborales y otras indemnizaciones, razén por la cual procede
rechazar el medio de inadmision por falta de interés planteado por |a parte recurrente principal”;

Considerando, que €l tribunal a-quo luego del andlisis del recibo de pago, de fecha 2/11/12, procedi6é a no
conferirle valor probatorio, en virtud de su poder de apreciacion de los medios de pruebas de que disfrutan los
jueces, sin que en dicha apreciacién esta corte pueda observar desnaturalizacién de dicha prueba.

Considerando, que € articulo 52 del Codigo de Trabajo establece que “en |os casos de accidentes o enfermedad,
el trabajador solo recibira las atenciones médicas y las indemnizaciones acordadas por |las leyes sobre
accidentes del trabajo o sobre seguro social en las formas y condiciones que dichas leyes determinan. Sin
embargo, cuando el trabajador no esté asegurado por falta del empleador este ultimo cargara con los gastos
meédicosy las indemnizaciones correspondientes’.

Considerando, que la sentencia recurrida establece: “Que e trabajador, hoy recurrente durante los Ultimos dos
anos en la prestacion de servicios tuvo problemas de salud, segln las pruebas que reposan en €l expediente, por
lo que fue intervenido quirdrgicamente varias veces, que es un hecho comprobado en € presente proceso, que €l



demandante, hoy recurrente no estaba inscrito en el Sistema de Seguridad Social, por lo que su empleador ha
incurrido en violaciones a las normativas juridicas en su perjuicio o bien, que ha violado leyes o normas
juridicas que le benefician en su contenido”; Agregando dicha sentencia: “ que conforme los articulos 1142 y
1146 del Codigo Civil Dominicano, legislacion que es supletoria en esta materiay de manera especial debe
regirse las acciones en dafos y perjuicios, procede acoger la demanda en dafios y perjuicios que se examina
sustentada en la no inscripcion en el Sistema Seguro Social, confirmando la sentencia dictada por €l tribunal a-
quo en este aspecto”;

Considerando, que la jurisprudencia ha establecido el siguiente criterio: “ La Corte a-qua aprecio que la
conducta de la recurrente produjo dafios a los recurridos los que se manifiestan no tan solo por la falta de
atenciones médicas, hospitalarias y de farmacia en que pudieren estar sometidos, sino porque la no inscripcion
en dichainstitucion, con el consiguiente reporte de las cotizaciones correspondientes afectd la acumulacion de
las cotizaciones necesarias para la obtencion de la pensién que por enfermedad o antigliedad tiene derecho todos
los trabajadores, que acumulen un nimero determinado de las mismas’.

Considerando, que en la especie, €l trabajador presentd problemas de salud, y como bien establece el Tribunal
a-quo el mismo no estaba inscrito en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, hecho que le ocasion6
dafos y perjuicios al no tener seguro médico, ni estar cotizando para beneficiarse de una pension, que al
establecer una condena por la no inscripcion del trabajador en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, el
tribunal a-quo actud en consonancia con lo establecido en la parte in fine del articulo 52 del Codigo de Trabajo,
no en violacion al mismo como alega la parte recurrente.

Considerando, que el articulo 68 del Cédigo de Trabajo expresa: “El contrato de trabajo termina sin
responsabilidad para ninguna de las partes: 1° por mutuo consentimiento; 2° por la g ecucion del contrato; 3° por
laimposibilidad de gjecucion”;

Considerando, que tampoco aprecia esta Corte violacion a lo establecido en el articulo 68, ordinal 3ro., del
Cadigo de Trabajo, es decir, que el contrato de trabajo entre las partes termind por laimposibilidad de gjecucion
del mismo, debido a que si bien es cierto que el trabajador tenia un tiempo sin prestar servicios debido a
dolencias fisicas, ala hora de interponer formal dimision a su puesto de trabgjo, el trabajador no habia sido
diagnosticado como manda laley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social incapacitado para
el trabajo, razdn por la cual en este caso no tiene aplicabilidad o establecido en el audido articulo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion del derecho, razén por la cual el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: rechaza €l recurso de casacioén interpuesto por larazon socia Servicios de Granito
Compaiiia Por Acciones (Segraca) y Rosiel Polanco Suero, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio 2015, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas de procedimiento, ordenando y distraccion y provecho afavor del Dr. Jacobo Simén Rodriguez y 1os
Licdos. Angel Delos Santosy Ana Rosa De los Santos;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y



Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 31 de
mayo de 2017, afios 174° de la Independenciay 154° de |la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejiay Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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