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Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacin de San Juan de la Maguana, del 4 de agosto de 2015.
Materia:Penal.

Recurrentes: Santa Montero Gmez y Rosaura Morillo Herrera.

Abogados:Dr. Mélido Mercedes Castillo, Licdos. Angel Antonio Ramn Ramirez y Carlos Felipe Rodriguez R.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de |la Repblica, 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 25 de septiembre de 2017, aos 174° de la Independenciay 155° de la Restauracin, dicta
en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Santa Montero Gmez, dominicana, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral nm. 012-0079642-1, domiciliada y residente en el sector Corbano Sur del municipio de
San Juan de la Maguana, en su calidad de esposa del occiso Danilo Aquino Morillo y de madre de los menores
Miguel Angel Aquino Montero y Francis Aquino Montero; y Rosaura Morillo Herrera, dominicana, mayor de
edad, soltera, cédula de identidad y electoral nm. 012-0066536-0, domiciliada y residente en el sector El
Refugio del municipio de San Juan de la Maguana, en su calidad de madre del occiso, querellantes y actores
civiles, contrala sentencia nm. 319-2015-00054, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de
San Juan de laMaguana el 4 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al aguacil deturno en lalecturade rol;



Oido a Lic. Angel Antonio Ramn Ramirez, por si y por el Dr. Mélido Mercedes Castilloy € Lic. Carlos Felipe
Rodriguez R., en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 18 de julio de 2016, a nombre y
representacin de las recurrentes,

Oido € dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memoria de casacin suscrito por €l Lic. Carlos Felipe Rodriguez R, por si y por
el Dr. Mélido Mercedes Castillo, a nombre y representacin de las querellantes y actores civiles Santa Montero
Gmez, en su calidad de esposa del occiso Danilo Aquino Morillo y madre de Miguel Angel Aquino Monteroy
Francis Aquino Montero; y Rosaura Morillo Herrera, en su calidad del madre del occiso, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 13 de octubre de 2015, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto laresolucin nm. 305-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero
de 2016, la cual declar admisible el referido recurso de casacin, y fij audiencia para conocerlo el 4 de abril de
2016, incurriendo en el error material de no incluir el nombre de Rosaura Morillo Herrera, aspecto que
subsanado mediante |la resolucin de admisibilidad nm. 867-2016, del 27 de abril de 2017, fijando la audiencia
parael 18 dejulio de 2016, fechaen la cual se conoci €l fondo del referido recurso de casacin;

Visto laLey nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 396,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por laLey nm. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 295 y 304 parrafo 11, del Cdigo Penal Dominicano y la Resolucin nm. 3869-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes |os siguientes:

a) que el 21 de agosto de 2014, la procuraduria fiscal de San Juan de la Maguana present formal acusacin 'y
solicitud de apertura ajuicio en contra de Victor Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, imputandolo de violar los
articulos 295y 304 parrafo 11, del Cdigo Penal Dominicano, en perjuicio de Danilo Aquino Morillo (occiso);

b) que paralainstruccin preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de San Juan
delaMaguana, €l cua dict auto de aperturaajuicio en contradel justiciable, el 26 de septiembre de 2014;

) que a ser apoderado € Tribunal Colegiado de la Camara Penal del la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dict la sentencia nm. 198/14, el 10 de diciembre de
2014, cuyo dispositivo expresalo siguiente:

“PRIMERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del abogado de la defensa técnica del imputado Victor
Mauro Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, por ser las mismas improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal; SEGUNDO: Se acogen parcialmente las conclusiones de la representante del Ministerio Pblico, y en €l
aspecto penal, parcialmente las conclusiones del abogado de la parte querellante; por consiguiente, se declara al
Imputado Victor Mauro Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, de generales de ley que constan en el expediente,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 Parrafo Il del Cdigo Penal



Dominicano, que tipifican y sancionan el crimen de homicidio voluntario; asi como los articulos 50 y 56 de la
Ley nm. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas en la Repblica Dominicana, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Danilo Aquino Morillo y del Estado Dominicano; en consecuencia, se le condena a
dicho imputado a cumplir quince (15) aos de reclusin mayor, en la Carcel Pblica de San Juan de la Maguana,
por haberse comprobado su responsabilidad; TERCERO: Se declaran de oficio las costas penales del
procedimiento, ya que el Imputado Victor Mauro Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, ha sido asistido en su
defensa técnica por un abogado adscrito a la defensoria pblica del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana;
CUARTO: En virtud de las disposiciones combinadas de los articulos || del Cdigo Penal y 338, parte in fine del
Cdigo Procesal Penal, se ordena laincautacin y destruccin del cuchillo de aproximadamente 17 pulgadas, €l
cual utiliz el imputado Victor Mauro Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, para la comisin del hecho punible;
QUINTO: Se ordena que la presente sentencia sea notificada al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, paralos fines legales correspondientes; En el aspecto civil: SEXTO: Se
declara buenay valida, en cuanto alaforma, la constitucin en querellante, victimay actor civil, gjercida por €l
DR. Mélido Mercedes Castillo y €l Licdo. Carlos Felipe Rodriguez, quienes actan a nombre y representacin de
|os seores Santa Montero Gmez, quien a su vez acta en su calidad de presunta esposa del hoy occiso y madre de
Miguel Angel Aquino Montero y Francis Aquino Montero, procreados con el hoy occiso Danilo Aquino
Morillo y de la seora Rosaura Morillo Herreras, quien acta en su calidad de madre del hoy occiso, en contra del
imputado Victor Mauro Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, por haber sido hecha en tiempo hébil y de
conformidad con laLey; SEPTIMO: En cuanto a fondo, se acoge la misma; en cuanto al menor Francis Aquino
Montero, representado por su madre Santa Montero Gmez, asi como en cuanto a la seora Rosaura Morillo
Herreras, en su calidad de madre del hoy occiso, en consecuencia, se condena al imputado Victor Mauro
Encarnacin de la Rosa (a) Maurito, al pago de una indemnizacin civil ascendente ala suma de Dos Millones de
Pesos Dominicanos (RD$2,000,000.00), a ser distribuidos de manera equitativa entre los seores Santa Montero
Gomez, en representacin de su hijo Francis Aquino Montero y de la seora Rosaura Morillo Herrera, por los daos
y perjuicios, morales y materiales sufridos por ellos como consecuencia del hecho punible. Sin embargo se
rechazala misma en cuanto a Miguel Angel Aquino Montero, a haberse establecido mediante extracto de acta
de nacimiento, presentada por |a parte querellante que dicha persona era mayor de edad al momento del hecho
ocurrido y de la presentacin de la querella con constitucin en actor civil, en contra del imputado, por 1o cua
tenia calidad paraintervenir en el proceso de maneradirectay personal, o atreves de un poder especial otorgado
asu madre, 1o que no ha sucedido; OCTAVO: Se condena al imputado Victor Mauro Encarnacin de la Rosa (@)
Maurito, al pago de las costas civiles del procedimiento por haber sucumbido en justicia, ordenando la
distraccin de las mismas a favor y provecho de los abogados concluyente, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor Parte; NOVENO: Se difiere la lectura integral de la presente sentencia para el dia lunes, que
contaremos a cinco (5) del mes de enero del ao dos mil gquince (2015), a las nueve (9:00) horas de la maana,
Quedando debidamente convocadas todas |as partes presentes y representadas, para que reciban notificacin de la
misma.”;

d) que dicha decisin fue recurrida en apelacin por el imputado, siendo apoderada |a Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dict la sentencia nm. 319-2015-00054, objeto del
presente recurso de casacin incoado por las querellantes y actores civiles, el 4 de agosto de 2015, cuyo
dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se admite el recurso de apelacin interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes de febrero del ao
dos mil quince (2015), por el Dr. Albin Antonio Bello Segura, quien acta a nombre y representacin del seor
Victor Mauro Encarnacin de la Rosa, (d) Maurito, contrala sentencia nm. 198/2014 de fecha diez (10) del mes



de diciembre del ao dos mil catorce (2014), dada por el Tribuna Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de la presente sentencia, por las razones y motivos ya expuestos; SEGUNDO: Se modifica, el Ordinal
Segundo de la sentencia recurrida en el aspecto penal del referido ordinal, y en consecuencias acogiendo afavor
del recurrente la excusalegal de la provocacin prevista en los articulos 321 y 326 del Cdigo Penal Dominicano,
se le condena a cumplir una pena de dos (2) aos de prisin y en los demas aspectos se confirma; TERCERO: Se
declaran las costas de oficio por haber sido asistido el imputado por un abogado de |a defensoria pblica’;

Considerando, que las recurrentes, por intermedio de sus abogados, alegan |os siguientes medios en su recurso
de casacin:

“Primer Medio: Articulo 426 (inobservancia o errnea aplicacin de disposiciones legales); Segundo Medio:
Violacin alaley: violacin a los articulos 23 y 24 del Cdigo Procesal Penal y articulo 69 de la Constitucin
Politicadel Estado; Tercer Medio: La sentencia recurrida es manifiestamente infundada, articulo 426 numeral 3
del Cdigo Procesal Penal”;

Considerando, que de la ponderacin de los medios expuestos por las recurrentes, se advierte que |os mismos
guardan estrecharelacin por o que se examinaran de manera conjunta;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, |as recurrentes plantean, en sintesis, lo siguiente:

“inobservancia o errnea aplicacin de disposiciones legales. Que la Corte a-qua vari la calificacin sin dar
motivos, no establece en base a qué acogi la excusa legal de la provocacin, que la galleta que presuntamente
recibi el imputado no constituye una violencia grave, por o que no se debe aplicar la excusa legal de la
provocacin, que la Corte a-qua omiti referirse a sus conclusionesy a dictamen del Ministerio Pblico, por lo que
la sentencia es manifiestamente infundada’;

Considerando, que la Corte a-qua parafallar en laforma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:

“Que los Jueces del Tribunal a-qua al valorar elementos de pruebas ciertamente hicieron una incorrecta
valoracin, puesto, que en el caso de que se trata el imputado hizo una defensa positiva y admiti haber dado
muerte al hoy occiso, es decir, que lo que tenia que establecerse a través de los medios de pruebas eran las
circunstancia en que ocurri la muerte, puesto que la muerte no era un hecho controvertido por haberlo admitido
el imputado en sus declaraciones; Que es de principio que las declaraciones de un imputado cuando no han sido
contradichas por testigo o por ningn otro medio de prueba del proceso deben ser admitidas y el imputado ha
afirmado que cometi el hecho en circunstancias en que previo a hecho habia recibido provocacin de parte del
hoy occiso, y de esto se corrobora con €l Unico testigo presencial de nombre Wilsin Encarnacin Gonzélez, cuya
declaraciones tiene més fuerza probatoria que |as declaraciones de |os testigos a cargo, ya que estos ninguno
estuvo en el lugar de los hechos y sus declaraciones no fueron corroboradas por las personas o las fuentes
mediante las cuales obtuvieron esas informaciones que rindieron en el proceso; Que ciertamente, a privilegiar
el tribunal A-qua las declaraciones los testigos a cargo por encima de las declaraciones de |os testigos a
descargo, haincurrido en una mala valoracin de la prueba y de haber hecho una correcta valoracin debieron
privilegiar las declaraciones del testigo presencial respecto de los testigos referenciales y dicho testigo
presencial corroboray se corrobora con las declaraciones del imputado que ha declarado en el mismo sentido
respecto de las circunstancias de la muerte; Que en las circunstancias que narran el imputado y el testigo a



descargo, cuya declaraciones, fueron retenidas por el propio tribunal A-quo como valedera por haberse rendido
con coherenciay ser Sinceras, se establece |a existencia de la excusa legal de la provocacin alegada por el
imputado, puesto que conforme lo establece el articulo 321. del Cdigo Penal Dominicano, el homicidio, las
heridas y los golpes son excusable, si de parte del ofendido han precedido inmediatamente provocacin,
amenazas 0 violencias graves, y para que existe esta causa de atenuacin conforme .a nuestra mejor doctrina,
deben reunirse las siguientes condiciones: 1. Que se haya realizado contra el autor del homicidio, de los golpes
o de las heridas, un acto que lo haya irritado, entre los cuales segn o especifica el referido articulo se encuentra
la provocacin, las amenazas o violencias graves Que €l acto que lo hayairritado haya precedido inmediatamente
el homicidio, las heridas y los golpes, cometido por el ofendido; 3. Que ese acto que haya irritado a ofendido
haya sido injusto;Que segn se aprecia de las declaraciones del imputado respecto de las circunstancias
excusables en que cometi el hecho, el homicidio fue cometido en las circunstancias que especifica el articulo
321 del Cdigo Penal Dominicano, toda vez, que el imputado alega, y esto fue corroborado por el testigo
presencial, que el occiso le dio una galleta sin que previamente hubieran sostenido ninguna discusin o que
existiera ninguna agravio de su parte, y que, inmediatamente este se cuadro y hizo gesto de sacar algn tipo de
arma- y este halo y le dio muerte; que esto revela claramente que previo al homicidio el imputado fue
provocado por el occiso con laaccin de la galleta, pues en nuestra cultura machista el hecho de que un hombre
sin razn algunainfiera una galleta a otro hombre pblicamente constituye una provocacin que pocas veces puede
ser superada por el ofendido, reaccionando en la mayoria de |os casos con violencia como de la que se trata; que
el hecho de que la galleta segn se desprende de las pruebas a descargo y las-declaraciones del imputado fue
injusta, ya que no existi razn de justificacin alguna, por lo que las condiciones exigidas para que se configure la
excusa legal de la provocacin estan reunidas en el presente caso, y procede que sean retenidas a favor del
imputado, y consecuentemente, al momento de aplicar la sancin que corresponde por € hecho de la muerte debi
aplicarse por € Juez A-qualas disposiciones contenidas en el articulo 326 del Cdigo Penal Dominicano, el cual
establece que cuando se pruebe la circunstancia de la excusa, las penas deben reducirse en la forma que
establece el referido articulo”;

Considerando, que contrario a lo sostenido por las recurrentes, la Corte a-qua brind motivos suficiente para
acoger la excusa legal de la provocacin, fundamentandose en las declaraciones del testigo presencial Wilsin
Encarnacin Gonzalez, brindada por ante el Tribunal a-quo, en las que observ que la victimale infiri una galleta
al hoy justiciable sin una discusin previay cuando este se cuadr la victima hizo ademan de sacar algo y en ese
momento el imputado le produjo la herida que le caus la muerte; por 1o que procede rechazar dicho argumento;

Considerando, que en torno al planteamiento de omisin de estatuir respecto al dictamen del Ministerio Pblico
por ante la Corte a-qua, el mismo se circunscribe a la solicitud de rechazo del recurso de apelacin presentado
por el imputado y por via de consecuencia, a la confirmacin de la sentencia de primer grado; sin embargo, la
Corte a-qua determin la existencia de méritos para acoger €l indicado recurso, lo que dio lugar alamodificacin
de la pena, por consiguiente, si bien la Corte a-qua no present ningn fundamento en torno a la misma, estas
resultan irrelevantes, pues brind motivos suficientes en torno a la acogencia de los medios planteados en el
recurso de apelacin, situacin que contesta implicitamente el rechazo del dictamen del Ministerio Pblico por ante
esa Corte; por via de consecuencia, procede rechazar |0 alegado por las recurrentes,

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua no contest las conclusiones de la querellante, €l
mismo resulta carente de fundamentos, toda vez gue en la sentencia impugnada dio por establecido lo siguiente:
“Que la parte querellante y actora civil se ha opuesto a las conclusiones de la parte recurrente, sin embargo, sus
alegatos no tienen fundamento, a la luz de las ponderaciones precedentemente expuestas por esta alzada



respecto a los fundamentos del recurso, por Io que sus conclusiones deben ser rechazadas por ser improcedentes
y no estar basadas en laley, y por €l contrario acoger las conclusiones de la parte recurrente, por ser justasy
ademas reposar en base legal”; por ende, la Corte a-qua observ las conclusiones que presentaron |as partes,
acogiendo la presentada por la defensa del imputado, situacin que no constituye una vulneracin al derecho de
defensani resultaviolatoriaa debido proceso; por |0 que procede rechazar tal planteamiento;

Considerando, que en cuanto al alegato de las recurrentes de que la sentencia impugnada es manifiestamente
infundada, es preciso indicar que la Corte a-qua se fundament en la figura de la excusa legal de la provocacin
planteada por el imputado, para proceder a reducirle la pena a dos (2) aos, pese a que le correspondia al
imputado, conforme a la motivacin brindada, una sancin inferior, por el hecho de acoger la indicada figura en
ocasin de un homicidio y no de un asesinato; pero, dicho aspecto no fue recurrido por el imputado y debido al
tiempo transcurrido carece de objeto aplicar las disposiciones contenidas en la parte infine del articulo 404 del
Cdigo Procesal Penal, en |o que respecta a modificar o revocar la decisin afavor del imputado;

Considerando, que las excusas son hechos previstos y limitativamente enumerados en la ley, que tienen por
efecto, sea abolir complemente la pena, o determinar su rebaja del minimo fijado por laley paralainfraccin en
su estado simple; por lo cual los jueces estan en el deber de observar las condiciones requeridas para la
aplicabilidad de la excusa de la provocacin, contemplada en los articulos 321-326 del Cdigo Penal Dominicano;

Considerando, que, sobre el particular la Suprema Corte de Justicia, ha manifestado lo siguiente: “la Corte a-
gua obr correctamente, toda vez que expuso que para ser admitida la excusa legal de la provocacin, deberian
encontrarse reunidas las siguientes condiciones: “1ro.- Que el atague haya consistido necesariamente en
violencias fisicas; 2do.- Que estas violencias hayan sido gjercidas contra seres humanos; 3ro.- Que las
violencias sean graves, en términos de lesiones corporales severas 0 de apreciables daos psicolgicos de los que
se deriven considerables secuel as de naturaleza moral; 4to.- Que la accin provocadoray el crimen o el delito
gue sea su consecuencia ocurran bastante prximo, que no haya transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para
permitir la reflexin y meditacin serena, neutralizar los sentimientos de iray de venganza; que siendo la
comprobacin de |a existencia de estas circunstancias cuestiones de hecho que los jueces del fondo apreciaron
haciendo uso del poder soberano que le otorgalaley, su decisin no puede ser censurada’; (Segunda Camara de
la Suprema Corte de Justicia, sentencianm. 15 del 15 de enero de 2003; Boletin Judicial nm. 1106, Pag. 224);

Considerando, que, por tanto, de la valoracin conjunta de lo expuesto por la Corte a-quay los hechos fijados, la
excusa de la provocacin se ha fundamentado en la irritabilidad que provoca un acto injusto de la victima,
dirigido contra el autor del delito; quedando determinado en la decisin cuestionada que el hoy occiso le propin
una galleta al imputado, se le cuadr e hizo ademan de sacar algn tipo de arma, 1o que provoc que el imputado
reaccionara infiriéndole aquel una herida que le caus la muerte; por lo que resulta evidente que hubo
simultaneidad en su ejecucin, motivado por la via de hecho gercida por la victima, ya que lamismano slo se
trat de unaviolenciafisica sino de una accin con repercusin de naturaleza moral, a ser realizada en pblico; en
tal sentido, la sentencia impugnada contiene motivos claros y precisos que fundamentan la decisin adoptada; por
consiguiente, no se advierte los vicios denunciados por las recurrentes,

Considerando, que el articulo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Santa Montero Gmez y Rosaura Morillo Herrera, contra
la sentencia nm. 319-2015-00054, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 4 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin;
Segundo: Condena alas recurrentes al pago de las costas,

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partesy al
Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para los fines

correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcin German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os seores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblicadel dia, mesy ao en & expresados, y fue firmada, leida'y publicada por mi, Secretaria General,

gue certifico.
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