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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de octubre de
2017, afos 174° de la Independenciay 155° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, lasiguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Juan José Lugo Pinales, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 140-0003632-8, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 1,
proximo al puente de Carlos Pinto, San Cristobal, imputado, contra la sentencia nim. 294-2015-00-256, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 26 de noviembre
de 2015, cuyo dispositivo se copia més adel ante;



Oido ala Jueza Presidente dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al
alguacil el [lamado de las partes;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido alaLicda. Leonarda Diaz Pefia, en la formulacion de sus conclusiones, en representacion de la parte
recurrida Santa Paulina Arias Espinal;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cua €l recurrente Juan José Lugo Pinales, através de su defensor técnico
publico, Dr. Pascual Encarnacién Abreu, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua €l 26 de enero de 2016;

Visto la resolucion nim. 2534-2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
agosto de 2016, mediante la cual se declaré admisible, en laforma, el ya aludido recurso, fijdndose audiencia
parael dia31 de octubre de 2016, afin de debatirlo oralmente, suspendiéndose por razones atendibles, fijandose
definitivamente el dia 28 de diciembre de 2016, fecha en la cual |as partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal, o cual no se pudo efectuar por motivos razonables, consecuentemente produciéndose el diaindicado en
el encabezado de esta sentencia;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion 'y 70, 246, 393,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Codigo Procesal Penal, modificados por laLey num. 10-15, del 10
de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

gue el 5 de febrero de 2015, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal, Licda. Ingris Guerrero
Polanco, present6 acusacion y requerimiento de apertura a juicio, contra Juan José Lugo Pinales, por el hecho
de que el 3 de octubre de 2014, aeso delas 11:00 P. M., en el sector Los Botaos, calle principal, playa Najayo,
el imputado dio muerte a su ex pareja Daniela Arias de 18 afos de edad, a consecuencia de asfixia por
estrangulacion manual; el dia antes de su muerte el imputado se present6 a la residencia que antes compartia
con su ex pareja Daniela Arias y sus dos hijos, y luego de una discusién acalorada con ésta, con la cual queria
reconciliarse y a ella negarse, destecho la casa que era de madera, dejandola casi a la intemperie, ademas €l
imputado la mantenia amenazada con quemarle la casa con los hijos de ambos dentro; hecho constitutivo del
ilicito de homicidio voluntario, en violacién alas prescripciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, en
perjuicio de Daniela Arias; acusacion ésta que fue acogida por el Primer Juzgado de la Instruccion de ese
Distrito Judicial, el cual dictd auto de apertura ajuicio contra dicho encartado;



gue apoderado parala celebracion del juicio € Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Crist6bal, dictd su sentencia nim. 071/2015, el 18 de mayo de 2015, con
la siguiente disposicion:

“PRIMERO: Declara a Juan José Lugo Pinales (a) Edgar, de generales que constan, culpable del ilicito
homicidio voluntario en violacién alos articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la
hoy occisa Daniela Arias, en consecuencia, se le condena a cumplir veinte (20) afios de reclusion mayor a ser
cumplidos en la Carcel Modelo de Najayo Hombres; SEGUNDO: Ratificalavalidez de la constitucion en actor
civil realizada por la sefiora Santa Paulina Arias Espinal, en calidad de madre de la occisa Daniela Arias, y en
representacion del hijo menor de la occisa Enyer Daniel Lugo Arias, accion |levada accesoriamente a la accion
penal, en contradel imputado Juan José Lugo Pinales, por haber sido gjercida dicha accién conforme alaley en
cuanto a laformay en cuanto al fondo se condena a dicho imputado al pago de Dos Millones de Pesos
dominicanos (RD$2,000,000.00), afavor de dicha parte civil, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
moral es recibidos de esta, a consecuencia del accionar del imputado; TERCERO: Rechaza las conclusiones del
abogado del imputado, toda vez que la responsabilidad de su patrocinado quedd plenamente probada en el tipo
penal de referencia en el inciso primero, con pruebas licitas, suficientes y de cargo, capaces de destruir su
presuncion de inocencia; CUARTO: Exime a imputado Juan José Lugo Pinales (a) Edgar del pago de |as costas
penales’;

C) que con motivo del recurso de apel acién incoado contra la referida decision por e procesado Juan José Lugo
Pinales, intervino la sentencia ahora impugnada, nium. 295-2015-00-256, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 26 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo
dice:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes junio de 2015, por €l
Dr. Pascua Emilio Encarnacién Abreu, defensor publico, actuando a nombre y representacion del ciudadano
Juan José Lugo Pinales, en contra de la sentencia nim. 071-2015, de fecha dieciocho (18) del mes de mayo del
ano 2015, emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente decision, en
consecuencia la referida sentencia queda confirmada; SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas
penales del procedimiento de Alzada en virtud del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, habida cuenta de que
el mismo ha sido asistido por la Defensoria Plblica; TERCERO: La lecturay posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacién paralas partes; CUARTO: Ordenala notificacion de la presente decision, a Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el procesado recurrente Juan José Lugo Pinales, en el escrito presentado en apoyo de su
accion recursiva, propone como medio de casacion contra la sentencia impugnada:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, Art. 426, 14, 25 del Cédigo Procesal Penal y 69 de la
Constitucion. La decision dada por los jueces de la Corte a-qua es infundada debido a que los planteamientos
realizados por el imputado en su escrito de apelacion no recibieron respuesta, limitandose la Corte a repetir 1o
planteado por €l tribunal colegiado cuando dice en su considerando 3.6 de la pagina 9 lo siguiente: que de lo
anterior se desprende, que no existe inobservancia 14, 25, 26 del Codigo Procesal Penal, en vistade que en la
especie, en primer lugar, el principio de presuncién de inocencia con la que llegé el imputado al proceso fue
destruido con pruebas suficientes, que aunque indiciarias fueron capaces de determinar |os hechos de forma



precisay establecer que el imputado y sélo el imputado fue la persona que cometio |os actos que ocasionaron la
muerte de la occisa Daniela Arias por estrangulacion manual, de acuerdo al informe de autopsia descrito en el
expediente. Que segundo lugar no puede existir violacion al principio de interpretacion a favor del imputado,
puesto que los elementos de prueba presentados en su contra lo sefialan directamente como responsable de
haber causado la muerte a su concubina y cada una de las actas y testimonios que fueron sometidos al
contradictorio son elementos de prueba legales que fueron incorporados al proceso conforme el principio y
norma que establece laley. Que la Corte a-qua, paratratar de justificar la confirmacion de la sentencia recurrida
establece, que la sentencia de primer grado contiene una relacion completa de los hechos y aplicacion del
derecho, pero dicha Corte valoré particularmente las declaraciones dadas por el menor ante la jurisdiccion de
NNA de San Cristébal sin tomar en cuenta el principio de la comunidad de pruebay de la prohibicion de
division de las informaciones rendidas por |os testigos en juicio, ya que este testigo ni ningun otro dijo que
vieron al imputado cometer los hechos, en ese sentido 10s jueces no explicaron el porqué entendieron que las
pruebas aportadas por lafiscalia a pesar de ser de caracter referencial, confirmaron la sentencia que condend a
una pena de 20 afios a mi representado, cuando |o correcto hubiese sido decretar la absolucién de éste’;

L os Jueces después de haber analizado la decision impugnaday |os medios planteados por |a parte recurrente:

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio el recurrente recrimina que el fallo impugnado resulta
manifiestamente infundado, debido a que los planteamientos realizados por éste en su escrito de apelacion no
recibieron respuesta; en efecto, cuestiona el suplicante, la alzada para justificar la confirmacion de la sentencia
apelada, refiere contenia una relacion completa de los hechos y aplicacién del derecho; sin embargo, no valoré
particularmente las declaraciones dadas por el menor, ya que ni este testigo ni ningun otro dijo que vieron a
imputado cometer 1os hechos; en ese sentido, entiende los jueces no explican por qué confirman un fallo que le
condena a una pena de 20 afos, cuando lo correcto hubiese sido decretar su absolucion;

Considerando, que para rechazar la apelacién formulada por el ahora impugnante en casacion, la Corte a-qua
eXpUso:

“3.3 Que el argumento de la parte recurrente gira basicamente en que su patrocinado fue condenado a veinte
(20) afios de prision y que la decision fue tomada en base a declaraciones de testigos que no estuvieron en €l
lugar de los hechos, lo que constituye a su modo de ver una inobservancia de una norma juridica,
especificamente los articulos 417.4, 14, 25, 26 del Codigo Procesal Penal y el articulo 68, 69.3y 74 de la
Constitucion; y 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano; 3.4 que paradecidir en laformaen que lo hicieron los
jueces del tribunal a-quo establecieron en la sentencia en suma: ‘ que realizada la apreciacion conjunta de las
pruebas aportadas y recibidas con plenainmediacion por |os juzgadores de este colegiado, en el acto del juicio
oral, publico y contradictorio, valorada conforme ala sana critica, hemos llegado ala conclusién que los hechos
a que se contrae la acusacion del 6rgano acusador estan debidamente demostrados de forma suficientes e
incontrastables, en contra del imputado Juan José Lugo Pinales (a) Edgar, deducido de la préactica de la prueba
obrada conforme a un razonamiento I4gico, que le han permitido a los juzgadores reconstruir de manera
objetivalos hechosy concluir que entre el imputado y la victima, existia una relacion marital, que en fecha tres
(3) de octubre del afio dos mil catorce (2014), en horas de lanoche, en el sector Los Botaos, calle Principal dela
Playa de Najayo de esta provincia de San Cristobal donde residia con su compafiera sentimental la joven
Daniela Arias, dio muerte ala misma provocandole asfixia por estrangulamiento. Que dias antes del hecho €l
imputado se presentd a la residencia, originandose una discusion entre |os conyuges porgue la occisa no queria
reconciliarse con el mismo, oportunidad que aprovechd el mismo para destechar la casa donde vivian, que era



de maderay zinc, en una ocasion dicho imputado también la amenazd con quemarle la casa con ellay los nifios
dentro de la misma, que dicha causa de muerte se hace constar en acta levantamiento de cadaver, levantada al
efecto por lamédico legista Dra. Bélgica Nivar Q., donde se establece que €l deceso de la Sra. Daniela Arias, se
debio a posible asfixia; que dicha muerte fue certificada por una experticia mas acabada consistente en la num.
SDO-A-498-14, de fecha (4) de octubre del afios dos mil catorce (2014), expedida por la Dra. Raysa Montillay
Candida Correa, concluyendo que: el deceso de lajoven Daniela Arias se debi6 a insuficiencia respiratoria
contusion de arteria caridtica externa a causa de asfixia por estrangulamiento manual; 3.5 que esta alzada ha
examinado ademéas de la sentencia, las actuaciones, |os registros de la audiencia, y 10s elementos de prueba
aportados por la parte acusadora, para apreciar a partir de ello, las razones que tuvo €l tribunal a-quo parafallar
como lo hizo. Que fueron discutidos entre otros elementos: a) acta de levantamiento de cadaver de fecha cuatro
(4) de octubre del afio dos mil catorce (2014) 9:30 A.M., suscrita por Bélgica Nivar, médico legista forense de
esta provincia de San Cristobal, en la cual se hace constar que fue levantado el cadaver de Daniela Arias dentro
de una casa sobre una cama en el sector Los Botados Playa de Najayo, la cual falleci6 por probable asfixia; b)
un acta de arresto por infraccion flagrante suscrita por el capitan Juan Valera Felipe de fecha cuatro (4) de
octubre del afio dos mil catorce (2014) 11:00 A.M., que recoge €l arresto del ciudadano Juan José Lugo por €l
hecho de haber asfixiado a su concubina Daniela Arias en laresidencia de ésta, ubicada en la calle Principal del
sector Los Botados Playa de Najayo en su propia cama. Que de estos dos elementos se dedujo que
inmediatamente se encuentra el cadaver de la hoy occisa se iniciala persecucion del imputado, ya que la escena
del crimen apunt6 que fue la persona que cometio el hecho de que se trata; ¢) fue discutida la entrevistaala
menor de quince (15) afios de iniciales D.E.A. quien en sintesis hizo un relato de todas las situaciones de
violencia que vivio su hermana de dieciocho (18) afios, hoy occisa junto al imputado, entre las que se destacan
gue cuando ocurrio el hecho €ellos estaban separados, que con todo y eso él le prohibia salir, que cuando la hoy
occisa lo tenia en brazos, la maldecia, |e daba golpes, que en una ocasion destruy6 con un pico la casa familiar;
gue un dia antes de cometer el hecho andaba rondando dicha casa; d) que fueron discutidos entre otros
testimonios los testimonios de Santa Paulina Arias Espinal, Amparo MontillaValera, Lorenzo Arias Espina y
Dariana Montilla Acosta y todos ellos coinciden con la menor en establecer |as situaciones de violencia que
vivié lahoy occisajunto a su ex pargja, entre estas amenazas de muerte, que iba a quemar la casa con la victima
y los nifios dentro, y otros detalles y coinciden en establecer en suma que el imputado fue quien le causod la
muerte a Daniela Arias; 3.6 que de lo anterior se desprende, que no existe inobservancia 14, 25, 26 del Cadigo
Procesal Penal en vista de que en la especie, en primer lugar, € principio de presuncién de inocencia con la que
Ilegd el imputado al proceso fue destruido con pruebas suficientes, que aunque indiciarias fueron capaces de
determinar los hechos de forma precisay establecer que el imputado y sélo el imputado fue la persona que
cometio los actos que ocasionaron la muerte de la occisa Daniela Arias por estrangulamiento manual de acuerdo
al informe de autopsia descrito en el expediente. Que en segundo lugar, no puede existir violacion al principio
de interpretacién a favor del imputado, puesto que los elementos de prueba presentados en su contra lo sefialan
directamente como responsable de haber causado la muerte a su concubinay cada una de las actas, documentos
y testimonios que fueron sometidos al contradictorios son elementos de prueba legal es gue fueron incorporados
al proceso conforme los principios y normas que establece laley. Que en tercer lugar, el procesamiento del
imputado Juan José Pinales (a) Edgar, le fueron garantizados sus derechos fundamentales, los cuales fueron
tutelados en base a los principios contenidos en los articulos 68, 69.3 y 74 de la Constitucion, por todo lo cual
siendo las pruebas suficientes y de cargo, fue condenado por violacion alos articulos 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano, lo que implicalano existencia del vicio de inobservancia de una norma juridica;”

Considerando, que la doctrina mas asentida considera que la prueba indiciaria, también identificada como
prueba indirecta, circunstancial, conjetural o de presunciones, es aguella que a partir de la demostracion de un



hecho base, permite deducir la ejecucion del hecho delictivo y/o participacién en el mismo —hecho
consecuencia- siempre que exista un enlace preciso y directo entre aquéllosy éste;

Considerando, que consolidada jurisprudencia constitucional comparada ha condicionado la prueba por
indicios, al concurso de una serie de requisitos para poder atribuirle caracter plenamente probatorio, los que
resumidamente son: 1. los indicios deben estar plenamente acreditados, 2. concurren una pluralidad de ellos; 3.-
concurre un razonamiento racional deductivo que permite inferir la vinculacion de éstos; 4. la motivacion de ese
razonamiento. Por demés, estén interrel acionados, son influyentes, armonicos e irreprochabl es;

Considerando, que tal como establecieron ambas instancias, la extraccion de consecuencias juridicas, a partir de
la apreciacion de la pruebaindiciaria, no lesiona el principio de presuncién de inocencia, siempre que haya sido
obtenida sin quebranto de las garantias constitucionales, sea suficiente y posibilite arribar a una univoca premisa
cierta;

Considerando, que sobre |o alegado, tal como establecio el tribunal de juicio, corroborado por la alzada, su
responsabilidad penal fue determinada por pruebas indiciarias; asi, la jurisdiccion de juicio, tras el analisis de
las piezas que conformaron €l fardo probatorio debidamente acreditadas y valoradas conforme alos criterios de
la sana critica, pudo derivar de manera contundente su participacion en el homicidio de su ex pareja Daniela
Arias, al aflorar numerosos indicios que llevaron a inferirla de manera objetiva, existiendo unarelacion entre lo
incriminado y ulteriormente probado por €l tribunal, sin dejar lugar a dudas razonables sobre la comisién del
hecho, lo que a todas luces destruy6 la presuncién de inocencia que reviste al imputado; razon por la cual la
Corte a-qua rechazo sus planteamientos, careciendo de pertinencialo alegado ante esta Sal a;

Considerando, que en ese tenor, opuesto alo denunciado por € suplicante Juan José Lugo Pinales, en la especie
la Corte a-qua satisfizo su deber de tutelar efectivamente las prerrogativas del reclamante, al dar cuenta del
examen de los motivos por éste presentados, exponiendo una adecuada y suficiente fundamentacion para
rechazar su apelacion; dentro de esta perspectiva, tales argumentos, lejos de evidenciar un yerro en la
fundamentacion de la Corte a-qua con respecto a la decision jurisdiccional tomada, responden a una val oracion
distinta del elenco probatorio que no puede pretender sobreponer a la que realizaron los juzgadores; de ahi,
pues, que la pretension del impugnante de que la Corte a-qua emitierajuicios de valor y realizara cualquier tipo
de apreciacion probatoria sobre el contenido mismo de las pruebas mas alla del analisis técnico de lo recogido
en |la decision impugnada, trascendia el ambito de competencia de esa jurisdiccién; por lo que este medio
examinado debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en esa tesitura, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de escrutinio y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacion de que se trata y la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razon suficiente para eximirla
total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no
obstante, ha sucumbido en sus pretensiones, dado que fue representado por defensor publico.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Juan José Lugo Pinales, contra la sentencia nim. 295-
2015-00-256, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristbal
€l 26 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime a recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristébal paralos fines de lugar.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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