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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Dora Amor Brea, dominicana, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral nim. 053-0025498-3, domiciliaday residente en la calle San Gerénimo, num. 3, de esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 30 de abril de 2015, cuyo dispositivo se copia méas adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 11 de junio de 2015, suscrito por los Licdos. Sandy Ramon Taveras Difé, Domingo Santana
Medinay Lester Amos Thomas Santana, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 071-0025928-7, 001-0775564-
7y 001-056726-2, respectivamente, abogados de la recurrente, la sefiora Dora Amor Brea, mediante el cual
proponen el medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de junio de
2015, suscrito por los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Glorial. Bournigal P., Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 041-0014304-1 y 041-00013742-3, respectivamente, abogados de las recurridas, Acromax Dominicana,
S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisqueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo de Seguridad, Sdlav
Pharma, S. R. L. y el sefior Maximiliano Valdez Delgado;

Que en fecha 26 de octubre de 2016, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laboral es, integrada por 10s Jueces:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer €l
presente recurso de casacion;

Visto e auto dictado el 9 de octubre de 2017, por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer Landron,
Juez de esta Sala, para integrar |la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 del 1934;

Visto laLey nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda laboral por dimision, interpuesta por la sefiora Dora Amor Brea en contra de
Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisgueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo
de Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L. y Maximiliano José Valdez Delgado, |la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto el 31 de julio de 2013, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declararegular y valida en cuanto alaforma, la demanda interpuesta en veintiséis (26)
del mes de noviembre del afio Dos Mil Doce (2012), por Dora Amor Brea en contra de Acromax Dominicana,
S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisqueya Comercial, C. por A., Guardianes Méaximo de Seguridad, Sdlav
Pharma, S. R. L. y Maximiliano Valdez Delgado, por haberse interpuesto de conformidad con lo establecido en
nuestra normativa; Segundo: Excluye al sefior Maximiliano Valdez Delgado, por |as razones antes indicadas,
Tercero: Acoge en cuanto al fondo la demanda laboral en cobro de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, por ser justay reposar en base legal; Cuarto: Declara resuelto por causa de dimision justificada, el
contrato de trabajo que por tiempo indefinido unia a ambas partes, sefiora Dora Amor Brea, parte demandante, y
Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisgueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo
De Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., parte demandada; Quinto: Condena a la parte demandada Acromax
Dominicana, S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisqueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo de
Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., apagar afavor de la demandante, sefiora Dora Amor Brea, por concepto de



los derechos anteriormente sefialados, |os valores siguientes: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de preaviso (art.76), ascendente ala suma de Ochentay Nueve Mil Doscientos Noventay Nueve Mil
Pesos con 28/100 (RD$89,299.28); b) Trescientos cuarentay cinco (345) dias de salario ordinario por concepto
de cesantia (art.80), ascendente a la suma de Un Millon Cien Mil Trescientos Ocho Pesos con 50/100
(1,200,308.50); c) Por concepto de salario de Navidad |la suma de Sesenta Mil Trescientos Setentay Siete Pesos
con 78/100 (RD$60,377.78); d) Por concepto de participacion en los beneficios de la empresa la suma de Ciento
Noventay Un Mil Trescientos Cincuentay Cinco con 43/100 (RD$191,355.43); €) Seis (6) meses de salario en
virtud del articulo 95 ordinal 3ro. del CAdigo de Trabajo, ascendente a la suma de Cuatrocientos Cincuenta 'y
Seis Mil Pesos con 39/100 (RD$456,000.39); Todo en base a un periodo de trabajo de quince (15) afios, Cuatro
(4) mesesy un (1) dia, devengando un salario mensual de Setentay Seis Mil Pesos con 00/100 (RD$76,000.00);
Sexto: ordena a la parte demandada Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sdnchez Industrial, Quisqueya
Comercial, C. por A., Guardianes Maximo de Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., tomar en cuenta en la
presentes condenaciones la variacion en el valor de la moneda en base ala evolucion del indice general de los
precios a consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana; Séptimo: Declararegular,
en cuanto a laforma, la demanda reconvencional incoada por Acromax Dominicana, S. A., en contrade Dora
Amor Brea, por haber sido interpuesta conforme a nuestra normativa, y se rechaza en cuanto al fondo por las
razones expuestas; Octavo: Condena a la parte demandada Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sanchez
Industrial, Quisqueya Comercial C. por A., Guardianes Maximo de Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., al pago
de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de Sandy Ramén Taveras Difd, Domingo Santana
Medina, Luis Antonio Jiminian Nufiez y el Dr. Samuel Moguete De La Cruz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Ordena notificar la presente demanda con la ministerial Miguelina Polanco
Marmolejos Rodriguez, Alguacil Ordinario de este tribunal”; b) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia, ahora impugnada, objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declararegular y valido en cuanto alaforma, €l recurso de apelacién por
Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sanchez Industrial, Quisgueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo
de Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., contra la sentencia nim. 00310/2013 de fechatreintay uno (31) del mes
de Julio del afo Dos Mil Trece (2013), dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santo Domingo en beneficio de |la sefiora Dora Amor Brea, por haber sido hecho conforme a la Ley;
Segundo: En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto Acromax Dominicana, S.
A., Kettle Sanchez Industrial, Quisqueya Comercial, C. por A., Guardianes Maximo de Seguridad, Sdlav
Pharma, S. R. L., en consecuencia revoca los ordinales tercero, cuarto, quinto en su literales A), B) y E);
Tercero: Declara resuelto por dimision injustificada el contrato de trabajo que vinculaba a las partes sefiora
Dora Amor Breay Acromax Dominicana, S.A., Kettle Sdnchez Industrial, Quisqueya Comercial, C. por A.,
Guardianes Maximo de Seguridad, Sdlav Pharma, S. R. L., atendiendo a las motivaciones dadas; Cuarto:
Condena ala sefiora Dora Amor Brea a pago de la suma de Ochentay Nueve Mil Doscientos Noventay Nueve
Pesos con 00/100 (RS$89,299.00), por concepto de indemnizacion a favor de la sefiora Dora Amor Brea, igual
al importe de preaviso previsto en el articulo 76, conforme lo dispuestos por el articulo 102 del Cédigo de
Trabajo; Quinto: Confirma en sus demas aspectos |la sentencia impugnada; Sexto: Se ordena tomar en
consideracion lavariacion en el valor de la moneda, de conformidad con los dispuesto por €l articulo 537 de la
Ley nim. 16-92; Séptimo: Compensa puray simplemente |as costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente medio: Unico Medio: La
falta de motivos y contradiccion e ilogicidad manifiesta en la desnaturalizacion de los jueces sobre |la
declaracion realizada por €l testigo sefior Juan Francisco NUfiez Mois;



Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion propuesto, la recurrente alega en sintesis:
“que la Corte a-qua revoco la sentencia de primer grado, otorgandole mayor credibilidad al testimonio de la
sefiora Candida Jiménez contra el testimonio del sefior Francisco NUfiez, sobre la base de que € testimonio de la
sefiora era consono con la comunicacion de dimision gjercida por la trabajadora, encontrandose con ese
complemento prejuiciada que inhabilita a la Corte, por actuar contrario a un principio de guia del proceso
laboral que es la ausencia de jerarquia de las pruebas; que si bien |os jueces ciertamente tienen un cierto poder
de apreciacion entre dos declaraciones contradictorias, a cudl de ellos debe creerle, que aunque tiene intima
conviccion, no existe sin cierto control, el mismo estd sometido a que seafiel asi mismo, o sea, que a momento
de valorar los elementos de pruebas no incurran en desnaturalizacién de lamisma, lo que ocurrié en la especie,
al dar un sentido al documento o las declaraciones que no lo tiene, que consistid en atribuirle consecuencias
juridicas erroneas, 1o que llevaria a juzgador a una decision mala e injusta; que también la Corte a-qua hizo
interpretacion que desnaturalizo los hechos, cuando estableci6 que las declaraciones del sefior Francisco Nufiez
lucen parcializadas e interesadas, de hecho, esta percepcion no es segura, pues intenta decir que el referido
sefior en represalia salio de la empresa, una interpretacion muy mala, desnaturalizada, fuera del sentido exacto
de la realidad; que es un hecho no controvertido que el sefior Francisco NUfez recibié la carta de parte de la
sefiora Dora Amor Brea, asi o confirmé Candida Jiménez y la contraparte en sus escritos lo confirma, la Corte
a-qua aunque por obligacion reconoce que no hay controversia al respecto, sin embargo, dice que €l testigo se
contradice tomando fuera de contexto declaraciones dadas por €, incurriendo también en una desnaturalizacion
al cambiar los hechos, interpretar antojadizamente y fuera de toda | 6gica informaciones esenciales que vistas en
conjunto nos dan el verdadero valor de una hipétesis’;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso sostiene: “ que obra en € expediente la comunicacion
gue en fecha 19 de octubre del 2012 deposita la reclamante sefiora Dora Amor Brea por ante el Representante
Local del Departamento de Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, en la cual se hace constar, como anexo
nam. 7 de fecha documentacion: “Copia de carta de dimision de fecha 16/10/2012, luego de describir y
fundamentar legalmente las causas que justifican su dimision, sefialan textualmente: “a) Dar constancia de que
la sefiora Dora Amor Breaha gjercido el derecho adimitir del trabajo por tiempo indefinido que laligaba con la
compafia Acromax Dominicana, S. A., Kettle Sdnchez Industrial, S. A., Quisqueya Comercial, C. por A.,
Guardianes Maximo de Seguridad, Sedlav Pharma, S. R. L., localizada en la Ave. 27 de Febrero esq. calle “H”,
Zona Industrial de Herrera, con los teléfonos nims. 809-531-0164 y 809-531-2600; b) Que se designe un
inspector del Departamento de I nspeccidn para que realice | as investigaciones pertinentes al caso”;

Considerando, que la sentencia impugnada, objeto del presente recurso, sefiala: “que luego del andlisis 'y
ponderacion minuciosa hechos por esta Corte a los modos probatorios aportados, tanto documental como
testimonial, esta Corte con relacion a estos Ultimos ha decidido otorgarle més credibilidad a las declaraciones
dadas por la sefiora Candida Jiménez, quien al ser cuestionada sobre la fecha en que recibio la empresa la
comunicacion de dimision de la sefiora Dora Amor, ésta de forma precisay enfatica manifesto, y reitero que fue
el 16 de octubre del 2012, indicando que tal situacion generd una reunion departamental; contrario a ésta, el
testigo aportado por la reclamante denota falta de sinceridad, incoherenciay ambigiiedad en lainformacion que
suministraal respecto, pues ciertamente admite que fue quien recibio la carta de dimision de la trabajadora pero
se equivoco en lafecha poniendo 16 en lugar de 17, que fue él quien larecibi6 “ porque solo quedabayo y que
se laentreg6 alas once al licenciado; en ese tenor, resulta contradictorio e incoherente, que é manifieste que é
fue quien lo recibié porque solo quedaba él, luego dice que también estaba su asistente y €él, y posteriormente
manifiesta que la entrega como alas once “al licenciado”, ¢A qué hora la recibe entonces que solo quedaba él
en el Departamento?, la trabajadora indica en su escrito que fue en horas de |la mafiana, pero el testigo es



ambiguo e impreciso, en ese aspecto, 10 que le resta valor probatorio a sus declaraciones, por 10 que no seran
tomadas en cuenta a momento de decidir la suerte de la presentelitis’; (sic)

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada sefiala: que es facultad del juzgador, en virtud del poder
soberano de apreciacion de las pruebas de que estainvestigo el juez laboral, escoger, entre varias declaraciones
no coincidentes, la que le parezca mas sinceray verosimil, tal como ha ocurrido en la especie, en que las
declaraciones dadas por el sefior Francisco NUfiez lucen parcializadas e interesadas, mientras que las dadas por
la sefiora Candida Jiménez estdn mas acorde con los hechos de la causa, pues se complementan con la prueba
documental aportada que es la comunicacién de dimision g ercida por latrabajadora el 16 de octubre del 20912,
tal como consta en €l expediente, tanto la carta en fisico lo hace constar, como la comunicacion que en fecha 19
de octubre gue deposita la trabajadora por ante el Representante Local de Trabajo donde le indica, como anexo,
su carta de dimision del 16 de octubre del 2012";

Considerando, que la Corte a-qua establece: “ que hemos podido determinar, y asi damos por establecido, que la
trabajadora demandante puso fin a contrato de trabajo que le vinculaba con su empleador 16 de octubre del
2012, fecha en que le notifico por escrito su dimision de laempresa’ y afiade: “que el articulo 100 del Codigo
de Trabajo dispone: “En las cuarentay ocho horas siguientes a la dimision, el trabajador la comunicard, con
indicacion de causa, tanto al empleador, como al Departamento de Trabajo o0 ala autoridad local que g erza sus
funciones. La dimisién no comunicada a la autoridad del trabajo correspondiente en el término indicado en este
articulo se reputa que carece de justa causa. El trabajador no esta obligado a cumplir esta obligacién si la
dimisién se produce ante la autoridad de trabajo correspondiente”;

Considerando, que la Corte a-qua concluye: “que a haber quedado establecido €l gercicio de la dimisién por
parte de la trabgjadora el dia 16 de octubre del 2012, ésta tenia un plazo de 48 horas siguientes al hecho para
comunicarlo con indicacion de causa, tanto al empleador como lo hizo al Departamento de Trabajo, sin
embargo, no fue sino hasta el 19 de octubre que o comunica a la autoridad de trabajo correspondiente, 10 que
evidencia el incumplimiento de su parte a lo dispuesto por €l articulo 100 del Codigo de Trabgjo, relativo al
término de 48 horas que indica dicho articulo se debe comunicar, por lo tanto la dimision g ercida se reputa que
carece de justa causa, procediendo como al efecto revocar la sentenciaimpugnada en cuanto a este aspecto”;

Considerando, que ladimision “eslaresolucion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del trabajador. Es
justificada cuando €l trabajador prueba la existencia de una justa causa previstaen el codigo. Esinjustificada en
caso contrario” (articulo 90 del Cadigo de Trabajo);

Considerando, que la legislacion laboral vigente establece la forma de que: “En las cuarenta y ocho horas
siguientes a la dimision, el trabajador la comunicara, con indicacion de causa, tanto al empleador, como al
Departamento de Trabajo 0 ala autoridad local que egjerza sus funciones’, a esos fines la ley establece: “La
dimisién no comunicada a la autoridad del trabajo correspondiente en el término indicado en este articulo se
reputa que carece de justa causa’ (articulo 100 del Cédigo de Trabajo);

Considerando, que como se advierte en todo o antes expuesto, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, ni falta de base legal, rechazar |as declaraciones de varios testigos y acoger las
declaraciones de un testigo, ya que |os jueces frente a declaraciones distintas gozan de la facultad de acoger
aquellas que asujuicio, le parezcan més verosimilesy sinceras,



Considerando, que la Corte a-qua pudo, como lo hizo, determinar por un examen integral de las pruebas
aportadas al debate, sin evidencia alguna de desnaturalizacion, que: 1°. La sefiora Dora Amor Brea, realiz6 una
dimision de su contrato de trabajo con la empresa Acromax Dominicana; 2°. De acuerdo con la documentacion
depositada, la carta de dimision tiene fecha del 16 de octubre del 2012; 3°. De acuerdo a las declaraciones del
testigo, que la Corte a-qua entendi6 coherentes, verosimilesy sinceras, la carta de dimisién fue entregada ala
empresa en fecha 16 de octubre de 2012; y 4°. De acuerdo con las pruebas no controvertidas, la recurrente
notificd ladimision alas Autoridades de Trabajo en fecha 19 de octubre de 2012;

Considerando, que €l tribunal de fondo dejo establecido, sin que se aprecie desnaturalizacion alguna, que la
dimision no fue comunicada de acuerdo al articulo 100 del Codigo de Trabajo, es decir, en el plazo de las 48
horas de haberse realizado, en consecuenciay de acuerdo con laley, el tribunal rechaz6 la demanday declaré
injustificada la dimisién, al violentar la normativa obligatoria en relacion a la dimisién realizada, en
consecuencia, en ese aspecto, el medio propuesto, carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto alaaplicacion del articulo 102 del
Codigo de Trabajo

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que el articulo 102 del Codigo
de Trabajo, dispone que si como ocurre en la especie, la dimisién gjercida por la trabajadora es declara
injustificada, “resolvera el contrato de trabajo por culpa del trabajador y condenara a éste al pago de una
indemnizacion en favor del empleador igual a importe del preaviso previsto en e articulo 76”, en consecuencia,
procede, como al efecto, condenar ala parte recurrida por dicho concepto”;

Considerando, que de acuerdo con la doctrina (Dworkin, L os derechos en serio 1993, citado por Pla Rodriguez,
Ameérico. Los Principios del Derecho de Trabagjo. 1998, p. 17) “las normas se aplican o no, los principios dan
razones para decidir en un sentido determinado, pero a diferencia de las normas, su enunciado no determinalas
condiciones de su aplicacion. El contenido material del principio - su peso especifico — es el que determina
cuando se debe aplicar en una situacion determinada’. En la materia“El principio protector se refiere al criterio
fundamental que orienta el derecho de trabajo, ya que éste, en lugar de inspirarse en un propésito de igualdad
responde al objetivo de establecer un amparo preferente a una de las partes. el trabajador”. De lo anterior se
colige “que el Derecho del Trabajo surge como consecuencia de una desigualdad: la derivada de lainferioridad
econémica del trabajador” y se puede concluir que “éste es el origen de la cuestion social y del derecho del
trabgjo”;

Considerando, que la disposicion del articulo 102 del Cédigo de Trabajo establece una condenacién en contra
del trabajador de caracter sancionatorio, si ladimisién es declarada injustificada;

Considerando, gue la condenacion al trabajador del preaviso establecido en el Codigo de Trabajo violenta el
principio protector del trabajo y como estableci6 la Organizacion Internacional de Trabgjo, (OIT), lamismaes
excesiva (comentarios al proyecto del Cédigo de Trabajo, Hernandez Rueda, Lupo, pag. 438. Cédigo de
Trabajo anotado, pag. 438) y solo deberia aplicarse a entender de esta Corte, si el demandante que reclama sus
derechos, es un litigante de malafe o improbo;

Considerando, que €l principio de igualdad establecido en el articulo 34 de la Constitucién de la Republica no



puede ser interpretado en materia de trabajo, en forma gramatical, sino a través del contenido razonable de la
ley de la materia, en ese tenor, “no puede olvidarse que laigualdad no es tratar a todos igualitariamente, sino,
hacerlo s frente a quienes estén en igualdad de condiciones’ (sent. 101 del 2 de agosto de 1991. T. S. Uruguay),
en esarazon y en virtud del desequilibrio natural del derecho laboral, es contrario al principio protector que
permea tanto la parte sustantiva como procesal, condenar al trabajador por el gjercicio de la pretensién del pago
de sus derechos, salvo como se hadicho, que lamisma seatemeraria;

Considerando, que la Ultima parte del articulo 102 del Cédigo de Trabajo, solo puede aplicarse cuando exista
una demanda temeraria 0 unaterminacion claray evidente del contrato de trabajo por voluntad del trabajador de
causar un dafo a la empresa, pues aplicar esa disposicion en forma literal o exegética, violenta el principio
protector del caracter compensatorio propio de la naturaleza de la relacion laboral ante el desequilibrio
econémico de las partes;

Considerando, que el preaviso tiene por finalidad dar aviso previo a la contra parte de la terminacion del
contrato de trabajo, en ese tenor, esa parte hard la diligencia necesaria para cubrir esa vacante y de acuerdo a
una corriente doctrinal, tiene un caracter preparatorio, que se asimila a la expresion que figuraen el Cédigo de
Trabgjo; sin embargo, ésta no puede aplicarse a trabajador que no esta en las mismas condiciones en larelacion
de trabajo que el empleador, lo cual constituye una violacién al principio de no discriminacién y atenta a un
acceso alajusticiaen lorelativo alatutelajudicia efectiva;

Considerando, que €l principio protector como principio, va mas ala de la aplicacién de la norma de trabajo y
debe tener preferencia ante una contradiccion en la gjecucion de los derechos que conforman los sujetos de
trabaj o;

Considerando, que el ultimo parrafo mencionado del articulo 102 choca con el caracter tuitivo propio de la
naturaleza del derecho de trabajo, que ha sido criticado por la OIT por estar en contra de los principios del
derecho de trabgo;

Considerando, que contrario a lo sostenido, la Corte a-qua si aplica el derecho alaigualdad establecido en el
articulo 39 de la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, pero acorde a principio protector y ala
desigualdad compensatoria, propias del derecho del trabajo, en consecuencia, en ese aspecto, la sentencia debe
ser casada sin envio por no haber nada que juzgar;

Considerando, que €l articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por laLey num. 491-
08 establece: “ Cuando la casacion se funde en que la sentencia contra la cual se interpuso apelacion, no estaba
sujeta a este recurso, como también cuando sea pronunciada por contradiccién de fallos, o en cualquier otro
caso en que la casacion no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto”, 1o que aplica en la especie;

Considerando, gue las costas de procedimiento pueden compensarse cuando ambas partes sucumben en sus
pretensiones, como es el caso de que setrata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Dora Amor Brea, en contra
de la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, €l 30 de abril de
2015, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al presente fallo; Segundo: Casa sin envio por no haber
nada que juzgar la mencionada sentencia, en lo relativo ala aplicacion de las disposiciones del articulo 102 del



Cadigo de Trabajo; Tercero: Compensa las costas de procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de o Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 11 de
octubre de 2017, afios 174° de la Independenciay 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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